Landkreis Liichow-Dannenberg 31.07.2026
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Ladung

Gremium: 26. offentliche Sitzung des Ausschusses Bauen, Regionale
Entwicklung und Wirtschaft

Beginn: Mittwoch, 12.08.2026, 15:00 Uhr

Sitzungsort: Luchow (Wendland), Gildehaus, kleiner Saal

an: 1. stimmberechtigte Mitglieder
2. beratende Mitglieder
3. ubrige Kreistagsabgeordneten nachrichtlich (ohne Sitzungsvorlagen)

Tagesordnung mit * markierte Vorlagen werden nachgereicht

Offentlicher Teil

Eré6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung, der
Beschlussfahigkeit und der Tagesordnung

1. Genehmigung des Protokolls der 24. Ausschusssitzung vom 04.06.2026

2. Genehmigung des Protokolls der 25. Ausschusssitzung vom 18.06.2026

3. Fragestunde flr Einwohnerinnen und Einwohner

4. Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms - 2. Entwurf - Freigabe fir 2026/823
das Beteiligungsverfahren
Vorberatung

4.1. Anderungsantrage und Anfragen (siehe erganzenden Anlage 1 zur Vorlage 2026/823)

4.1.1. Anderungsantrag der CDU-Kreistagsfraktion vom 03.06.2026: Anderung der
Begriindung in Kapitel 4.1.3 05 des 2. Entwurfes des RROP

4.1.2. Anderungsantrag der CDU-Kreistagsfraktion vom 03.06.2026: Anderung der
Begrindung in Kapitel 3.1.5 des 2. Entwurfes des RROP

4.1.3. Anderungsantrag der UWG-Kreistagsfraktion in Absprache mit der Stadt Liichow vom
16.06.2026 zur Streichung des Vorranggebietes Siedlungsentwicklung

4.1.4. Anfrage der KTA Beckmann und KTA Hillmer im Kreistag Liichow-Dannenberg vom
18.06.2026: Raumordnerischer Konflikt im neuen RROP-Entwurf — Blockade der
Ortsumgehung

4.2. Abwagungssynopse

4.3. I?résentation zu den Anderungen im RROP-Entwurf 2026, Insbesondere zur
Anderung der Begriindung Kapitel V. (siehe erganzende Anlagen 2 und 3 zur Vorlage
2026/823)

5. Briicke Darchau/Neu Darchau - Umsetzung Beschluss 2026/820 2026/902
Vorberatung
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6. Mitteilungen und Anfragen, Kenntnisnahmen

Nicht offentlicher Teil

7. Er6ffnung der nicht 6ffentlichen Sitzung

8. Mitteilungen und Anfragen, Kenntnisnahmen

gez. D. Schulz



FD 61 — Schw 21.07.2026

Fachausschuss Bauen, regionale Entwicklung und Wirtschaft am 12.08.2026

Erganzende Anlage 1 zur Vorlage 2026/823
Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms — 2. Entwurf — Freigabe
fur das Beteiligungsverfahren

1. Anderungsantriage der CDU-Kreistagsfraktion vom 03.06.2026

1.1.

1.2.

Anderung der Begriindung in Kapitel 4.1.3 05 des 2. Entwurfes des RROP

Der Antrag sieht vor, die Begriindung des 2.RROP-Entwurfes unter 4.1.3 05 zu andern.
Dabei sollen folgende Absatze erganzt werden:

,Die feste Elbquerung zwischen Neu Darchau und Darchau bleibt entsprechend den
Vorgaben des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) das mal3gebliche Ziel der
Raumordnung zur dauerhaften Verbindung des Landkreises Liichow-Dannenberg mit den
mecklenburgischen Kommunen und dem niederséchsischen Amt Neuhaus.

Die bestehenden Fahrverbindungen erfiillen bis zur Realisierung fester Querungen eine
wichtige Ubergangsfunktion. Sie dienen insbesondere der Aufrechterhaltung der
Erreichbarkeit, der Wirtschaft sowie der regionalen Mobilitét. Eine dauerhafte Sicherung
der F&hrverbindungen darf jedoch nicht als Ersatz fiir die im LROP vorgesehene feste
Elbquerung verstanden werden.*“

Stellungnahme der Verwaltung:

Die als Ziele der Raumordnung festgelegte Fahrverbindung Neu Darchau-Darchau und die
Briicke stellen keine sich ausschliefenden Ziele dar. Sie gelten parallel. Es gibt in der
Beschreibenden Darstellung des RROP keine Festlegung einer zeitlichen Abhangigkeit
von Fahre und Bricke. Die Begrindung muss sich jedoch auf den Regelungsinhalt der
Beschreibenden Darstellung beziehen. Das ist bei dem vorgeschlagenen erganzenden
Begrundungstext, der eine zeitliche Abhangigkeit unterstellt, nicht der Fall. Deshalb ware
die Erganzung der Begrindung mit dem beantragten Text nicht sachgerecht. Sollte sich
innerhalb der Zehnjahresfrist der Gultigkeit des RROP herausstellen, dass eines der
beiden Ziele obsolet geworden ist, kann das jeweilige Ziel bei der folgenden Anderung des
RROP gestrichen werden.

Die Verwaltung empfiehlt daher, die Begriindung nicht anzupassen.
Anderung der Begriindung in Kapitel 3.1.5 des 2. Entwurfes des RROP.

Der Antrag sieht vor, die Begrindung des 2.RROP-Entwurfes unter Kapitel 3.1.5
.Kulturelles Sachgut, Kulturlandschaften* zu andern.

»Die Rundlingslandschaft im Wendland stellt eine historisch gewachsene Kulturlandschaft
von hoher regionaler und landesweiter Bedeutung dar. Gleichzeitig haben mehrere
kommunale Gremien im Landkreis Liichow-Dannenberg Resolutionen beschlossen, in
denen eine Uberpriifung bzw. Anderung der entsprechenden Festlegungen des Landes-
Raumordnungsprogramms (LROP) angeregt wird.

Die Regionale Raumordnung ist an die derzeit geltenden Ziele des LROP gebunden.
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Unabhéngig davon wird darauf hingewiesen, dass innerhalb der betroffenen Gemeinden
unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Auswirkungen auf Eigentumsrechte,
Entwicklungsmoglichkeiten der Ortslagen sowie der wirtschaftlichen Folgen fiir
Grundstiickseigentiimer bestehen. Diese Positionen sind im weiteren Dialog zwischen
Land, Kommunen und Eigentiimern zu berticksichtigen.*“

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Verwaltung ist keine aktuelle kommunale Resolution bekannt, in der hinsichtlich des
Vorranggebietes Kulturelles Sachgut Uberpriifungen bzw. Anderungen des LROP
angeregt werden. Beispielsweise richtet sich der Resolution der Stadt Wustrow vom
11.03.2026 nur gegen die Nachqualifizierung der Baudenkmale durch das
Niedersachsische. Landesamt fir Denkmalpflege (NLD). Da auf der Ebene des RROP nur
raubedeutsame Planungen und Mallinahmen geregelt werden, kdnnen
grundstlcksbezogene denkmalrechtliche Fragen, die sich im Zusammenhang mit der
Unterschutzstellung nach dem Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz stellen, nicht in
der Begrundung des RROP thematisiert werden. AulRerdem muss sich die Begrundung auf
die Regelungsinhalte der Beschreibenden Darstellung bzw. der Zeichnerischen
Darstellung des RROP beziehen. Zu denkmalrechtlichen Sachverhalten gibt im RROP
jedoch keine Regelungen. Im Ubrigen ist es im RROP nicht zulassig, Anderungen des
LROP zu fordern. Solche Anderungsvorschlage miissen in Anderungsverfahren des LROP
eingespeist werden.

Die Verwaltung empfiehlt daher, die Begriindung nicht anzupassen.

2. Anderungsantrag der UWG-Kreistagsfraktion in Absprache mit der Stadt Liichow vom
16.06.2026

Vor dem Hintergrund, dass in der Zeichnerischen Darstellung des RROP-Entwurfs nur noch
eine Flache slidlich der Kabelgérten als Vorranggebiet Siedlungsentwicklung ausgewiesen ist,
besteht seitens der Stadt Liichow (Wendland) die Befiirchtung, dass sie fiir mégliche
Bauleitplanungen vorrangig auf diese Flache festgelegt wird. Um das auch vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussionen um die Bauleitplanung im Bereich der Kabelgérten zu
vermeiden, soll aus Sicht der Stadt keine solche Flachen ausgewiesen und das Vorranggebiet
Siedlungsentwicklung gestrichen werden. Die Fldche soll jedoch von der Siedlungsentwicklung
entgegenstehenden Festsetzungen freigehalten werden, um eine ggf. zukiinftige
Bauleitplanung zu erméglichen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Antrag ist nachzuvollziehen. insbesondere vor dem Hintergrund der gewiinschten
Flexibilitat bei der Bauleitplanung. Gemal dem Entwicklungskontigent fur die Wohnnutzung der
Stadt Lichow (Wendland) von 1,43 ha/Jahr (siehe Grundsatz 2.1 06 der Beschreibenden
Darstellung des RROP-Entwurfs) ist die Flache von rd. 50 ha fir den Zeitraum der Gliltigkeit
des RROP von 10 Jahren auch nicht erforderlich. Bei Streichung der Vorranggebietsflache
treten auf der Flache keine anderen Belange hervor, sodass die Flache im RROP-Entwurf
ohne andere Ziele oder Grundsatze der Raumordnung dargestellt werden wurde.

Die Verwaltung empfiehlt daher, die Streichung des Vorranggebietes Siedlungsentwicklung
vorzunehmen.
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3. Dringlichkeitsanfrage der SPD-Mitglieder des FA BRW vom 17.06.2026

3.1.

3.2.

Kenntnisstand der Kreisverwaltung:

Seit welchem Zeitpunkt ist der Kreisverwaltung in ihrer Funktion als Untere
Landesplanungsbehérde bekannt, dass der Trassenverlauf des SuedOstLink+ den
landkreisseitig raumordnerisch gesicherten Korridor fiir die Ortsumgehung
Quickborn/Gusborn/Zadrau (L 256 / K 1) physisch und rechtlich blockiert?

Antwort der Verwaltung:

Der Kreisverwaltung in ihrer Funktion als Untere Landesplanungsbehorde ist der
Trassenkorridor des Vorhabens Nr. 5a des Bundesbedarfsplangesetzes seit der
Bundesfachplanungsentscheidung vom 30.05.2025 bekannt.

Mit dieser Entscheidung der Bundesnetzagentur wurde gemaf § 12
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) flr das Vorhaben Nr. 5a des
Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt E, der Trassenkorridor mit einer Breite von 1000 m
rechtsverbindlich festgelegt. Die zugrundeliegende Bundesfachplanung zur Festlegung
des Trassenkorridors basiert u.a. auf einer Raumvertraglichkeitsstudie. Bevor dieser
Korridor feststeht, wird in der Raumvertraglichkeitsstudie genau untersucht, welcher
Trassenverlauf die Natur, die Anwohner und das Landschaftsbild am wenigsten
beeintrachtigt. In der Raumvertraglichkeitsstudie wurde das Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstralie regionaler Bedeutung (bedarf weiterer Abstimmung) betrachtet und
im Rahmen der Bewertung als ein Bereich mit mittlerem Konfliktpotenzial bewertet.
Konformitat mit dem Vorhaben kann hier erreicht werden. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass ein Trassenkorridor mit den genannten Ortsumgehungen physisch und
rechtlich blockiert wird.

Ein konkreter Trassenverlauf des SuedOstLink+ ist noch nicht festgelegt worden.
Fehlende Information der Gremien und Kommunen:

Warum wurden die politischen Gremien des Landkreises (BRW-Ausschuss,
Kreisausschuss, Kreistag) sowie die betroffenen Kommunen (Gemeinde Gusborn,
Samtgemeinde Elbtalaue) nicht transparent dartiber in Kenntnis gesetzt, dass die
Streichung der Ortsumgehung im neuen RROP-Entwurf in direktem kausalen
Zusammenhang mit der Privilegierung und Freigabe des Korridors fiir die Stromtrasse
steht?

Antwort der Verwaltung:

Bei dem Korridor handelt es sich um ein Ergebnis der Bundesfachplanung als erste Stufe
der Planung landerubergreifender Offshore-Anbindungsleitungen gemal NABEG. In der
zweiten Stufe der Planung wird ein Planfeststellungsverfahren durchgeflihrt, mit dem der
exakte, metergenaue Verlauf der Leitung innerhalb des zuvor festgelegten Korridors
festgelegt wird. Gegenwartig erarbeitet die Fa. 50 Hertz die Antragsunterlagen zur
Planfeststellung. Im 2. Quartal 2027 soll von dort der finale Planfeststellungsantrag bei der
Bundesnetzagentur eingereicht werden. Eine Privilegierung und Freigabe des Landkreises
des Korridors ist in diesem Verfahren nicht vorgesehen.
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3.3.

Die Strallentrasse mit den Ortsumgehungen, welche im RROP 2004 als Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstralie regionaler Bedeutung (bedarf weiterer Abstimmung) festgelegt ist,
wurde nicht mehr in die Entwirfe des RROP (2025 und 2026) aufgenommen, da hierfir
keine fachliche Grundlage vorhanden ist. Um heute eine solche Trasse in das RROP
aufnehmen zu kénnen, misste zunachst eine Planung erfolgen und eine
Raumvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden. Dafir gibt es bisher keinen politischen
Auftrag und keine finanziellen Mittel. Die Festlegungen zu Kapitel 4.1.3 wurden bereits im
Fachausschuss am 05.08.2024 vorgestellt und erlautert, sowie in der
Informationsveranstaltung fir Gemeinde und Samtgemeinderate am 20.08.2024 in
Hitzacker. Dartber hinaus hat von April bis Juni 2025 das Beteiligungsverfahren zum
Entwurf des RROP stattgefunden. Erganzend zum damals laufenden
Beteiligungsverfahren hat der Landkreis in den drei Samtgemeinden am 06.05.2025 in
Hitzacker (Elbe), am 08.05.2025 in Luchow (Wendland) und am 15.05.2025 in Gartow
Informationsveranstaltungen durchgefiihrt.

Fazit: Die Streichung der Stralentrasse steht in keinerlei Zusammenhang mit der Planung
der Stromtrasse SuedOstLink+. Wie unter 3.1 dargelegt, wirden sich die Planungen auch
nicht ausschlief3en.

Priifung von Alternativkorridoren / Biindelung:

Wurde seitens der Kreisverwaltung im Verfahren mit dem Netzbetreiber gepriift, ob eine
verkehrliche Parallelplanung (Blindelung von Erdkabel-Schutzstreifen und Stral3entrasse)
im betroffenen Korridor technisch méglich ist, oder ist die Ortsumgehung fiir die
betroffenen Ortschaften durch die Genehmigung der Stromtrasse planerisch endgliltig
hinféllig?

Antwort der Verwaltung:

Da flr eine StralRenplanung kein Auftrag vorliegt, wurden im Verfahren zur Planung der
Stromtrasse keine Mdglichkeiten einer Parallelplanung mit der Fa. 50 Hertz geprtift.
AuRerdem hat das Planfeststellungsverfahren zum SuedOstLink+ noch nicht begonnen.
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Fachausschuss Bauen, regionale Entwicklung und Wirtschaft am 12.08.2026

Erganzende Anlage 2 zur Vorlage 2026/823
Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms — 2. Entwurf —
Freigabe fiir das Beteiligungsverfahren

Gemal Anforderung des Amtes flr regionale Landesentwicklung Lineburg (ArL Lineburg)
als obere Landesplanungsbehdérde und Genehmigungsbehérde fir das RROP musste das
Kapitel V. der Begrindung des Entwurfs des RROP gegenuber der Fassung, die dem
Fachausschuss am 04.06.2026 vorgelegt wurde, noch einmal tberarbeitet werden. Diese
Uberarbeitung ist erfolgt und mit dem ArL Liineburg abgestimmt worden. Deshalb wird der
bisherige Abschnitt V. in der Begrindung des Entwurfs durch den folgenden Abschnitt V.
ersetzt. Dieser stellt die Anderungen gegeniber dem Entwurf Februar 2025 dar, der
Gegenstand des Beteiligungsverfahrens gewesen ist.

V. V. Erneute Anderung des gesamtraumlichen Planungskonzepts
V-1 V.1 Uberpriifung und Anderung der Ausschlusskriterien (GIS-Version V7)

Da das regionale Teilflachenziel 2032 mit den als geeignet ermittelten Flachen nicht erreicht
wird, wurde das Planungskonzept ein weiteres Mal Uberprift, ob die Potenzialflachenkulisse
so vergrofRert werden kann-Es-bestehteinBedarf, damit der noch fehlende Flachenbedarf von
835605 ha-_gedeckt werden kann.

Uberpriifung der Tabuzone B

Die Tabuzone B wurde bereits aufein—Minimumsehr deutlich reduziert, wie in Kap. V.1
dargelegt- wurde. Die Tabuzone B wurde nun in diesem Schritt ein weiteres Mal in Hinblick auf
zusatzlich mogliche Reduzierungen uberprift auch in Kombination der Kriterien.

So wurde der Siedlungsabstand von 900 m (davon 400 m Tabuzone B) zur Wohnnutzung im
Siedlungsbereich gemal? 8§ 30 und 8§ 34 BauGB Uberprift, ob durch eine Reduktion des
Siedlungsabstands das Teilflachenziel 2032 erreicht werden kann. Der Siedlungsabstand
wurde um 100 m auf 800 m reduziert (Kriterien 1, 3, 5a, 6a und 9a). Das bedeutet, dass unter
Berlicksichtigung der Rotorausladung die Windenergieanlagen bis auf 725 m_an_die
Wohnnutzung heranriicken wirden.

Durch diese Reduktion des Siedlungsabstands auf 800 m konnten insgesamt 9.306 ha
Potenzialflache (GIS-Version V6c) ermittelt werden. Das sind 1.127 ha mehr Flache als die mit
dem Siedlungsabstand von 900 m ermittelten 8.130 ha Potenzialflache (GlS-Version V6a).
Gegeniber dem urspriinglichen Planungskonzept (Version V4a) sind das 2.575 ha mehr
Potenzialflache. Jedoch muss dabei berlicksichtigt werden, dass in der Einzelfallpriifung grof3e
Teile der Potenzialflachen Version V4a sowie insbesondere von Version V6a aufgrund
verschiedener Belange entfallen sind, und zwar 5.739 ha, das entspricht ca. 71% der
Potenzialflachen. Unter Berlicksichtigung der Belange, die in den Einzelfallprifungen der
Versionen V4a und V6a zu den Flachenreduktionen gefithrt haben, bleiben durch die
Verringerung des Siedlungsabstandes nach der Prifung nur rund 270 ha (23%) der
zusatzlichen Potenzialflache Ubrig. Das sind die Flachen ,im Anschluss® an die in den
Versionen V4a und V6a als fir die Windenergienutzung geeignet ermittelten Potenzialflachen.
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Die Reduktion des Siedlungsabstands wiirde daher nicht ausreichen, um das Teilflachenziel
2032 zu erreichen.

Ob die Reduktion des Siedlungsabstandes fir sich und in Kombination mit anderen Kriterien
eine Option zur VergroRerung der Potentialflachen sein kann, wurde im Folgenden betrachtet.

Da die Akzeptanz der Windenergienutzung wesentlich von den Abstanden der
Windenergieanlagen bzw. der Vorranggebiete Windenergienutzung von der Wohnnutzung
abhangt, wirde die Verringerung des Siedlungsabstandes, die nur zu rd. 270 ha zusétzliche
Flache fuhrt, die Akzeptanz in_der Bevoélkerung mindern. Insbesondere wirde sich die
Verringerung des Siedlungsabstandes besonders negativ in den durch die bisherige Planung
stark betroffenen Bereichen des Landkreises auswirken, in _denen gréBtenteils die o.a.
Flachenpotenziale entstehen wiirden. Daher wird eine Reduktion des Siedlungsabstands zur
Erreichung des Teilflachenziels 2032 nicht als zweckmalig angesehen. Denn die Bevolkerung
wird durch das Uberdurchschnittlich hohe regionale Teilflachenziel von 2,89 % durch die
Kinftige Windenergienutzung in den Vorranggebieten sehr stark belastet.

AuRerdem zeigen die seit 2019 nach Bundesimmissionsschutzgesetz beantragten und z.T.
bereits _genehmigten Windenergieanlagen, dass bei Abstanden von unter 900 m zur
Wohnnutzung im Siedlungsbereich nach 88 30 und 34 BauGB Abschaltungen zur Einhaltung
der _nachtlichen Immissionsschutzwerte bzw. der maximal zuldssigen Beschattungsdauer
erforderlich _sind. Aufgrund der dispersen Siedlungsstruktur sind immer wieder auch
Einzelhauser und Splittersiedlungen im_ AuBenbereich in_den Genehmigungsverfahren zu
bericksichtigen. AuRerdem sind auf Grund der naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen
im Landkreis bei allen Vorhaben Abschaltungen aus artenschutzrechtlichen Griinden (u.a.
Rotmilan, Fledermause) erforderlich. Eine Reduktion des Siedlungsabstands von 900 m bzw.
600 m im AulRenbereich wiirde neben den artenschutzrechtlich erforderlichen Abschaltungen
noch weitere erforderlich machen und den wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen
in den ausgewiesenen Vorranggebieten Windenergienutzung soweit beeintrachtigen kénnen,
dass ein Windpark qggf. nicht realisiert werden wirde. Die durch Verringerung des
Siedlungsabstandes _auf 800 m ggf. mdglichen zusatzlichen Flachen fir die
Windenergienutzung von ca. 270 ha, mit denen das Teilflachenziel 2032 nicht erreicht werden
kann, wiegen die 0.a. negativen Wirkungen einer Verringerung der Siedlungsabstande nicht
auf, so dass die urspriinglichen Siedlungsabstéande beibehalten werden.

Im_Ubrigen liegt der im Landkreis Liichow-Dannenberg angesetzte Siedlungsabstand von
900 m zur Wohnnutzung im Vergleich mit anderen niedersachsischen Landkreisen im ublichen
Rahmen. Zieht man weitere wichtige Planungsgrundlagen in die Betrachtung mit ein (Rotor-
Out, Referenzanlage von 250 m Gesamthdhe), ist ein Siedlungsabstand von 900 m als
vergleichsweise gering einzuordnen. Denn bei Planungskonzepten mit Siedlungsabstanden
von weniger _als 900 m liegt entweder eine Rotor-In-Planung oder eine niedrigere
Referenzanlage  zugrunde. Die Siedlungsabstande geméafR dem  urspriinglichen
Planungskonzept werden deshalb beibehalten. Auch der Siedlungsabstand von 600 m zu
Wohnnutzungen im AuRenbereich wird beibehalten, da die Erfahrungen der letzten
Genehmigungen von Windenergieanlagen zeigen, dass Abstande unter 600 m fir aktuelle
Windenergieanlagen nicht realisierbar sind (s. oben).

Eine erneute Uberpriifung der librigen Kriterien der Tabuzonen B aus den Kategorien
Naturschutz, Wasserschutz und Infrastruktur wurde hier nicht vorgenommen, da dies bereits
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in_Kap. V.1 ausfihrlich erfolgt ist und aus Vorsorgegrinden die gewahlten Abstande

beibehalten werden sollen.

Uberpriifung der Vorgehensweise in der Einzelfallpriifung der Potenzialflachen

Daher wurden in einem weiteren Schritt auch die Kriterien der Einzelfallprifung der

Potenzialflachen (s. Begriindung) einer Priifung unterzogen, ob durch eine Anderung dieser

Kriterien _mehr Flachen fir die Windenergienutzung ermittelt werden konnte, um das

Teilflachenziel 2032 zu erreichen. Dabei wurden folgende Aspekte einer erneuten Betrachtung

unterzogen:
a) Clusterung der Potenzialflichen

b)

Es wurden die mit dem GIS-Modell Version V4a ermittelten Potenzialflachen fir die
Einzelfallpriifung in Cluster zusammengefasst. Ferner sind alle Flachen unter 3 ha
Grolke entfallen, da diese nicht nutzbare ,Splitterflachen® darstellen und aufgrund
dieser_geringen GroR3e auch nicht als Vorranggebiet im MaRstab 1:50.000 in der
zeichnerischen Darstellung abgebildet werden kénnten. Das entspricht in Summe einer
Flache von ca. 55 ha. AuBerdem wurden Flachen aufgrund ihrer zu schmalen
Geometrie ausgeschieden, da sie nicht breit genug sind, um einen Mastful? vollstandig
aufzunehmen. Schliel3lich wurden die Ubrigen Flachen weiter untersucht und fir die
Einzelfallpriifung anhand raumlicher Zusammenhange in Cluster zusammengefasst.
Dartiber hinaus sind alle Flachen entfallen, die nach der Clusterbildung als
Einzelflachen verblieben sind _und nicht im Zusammenhang mit bestehenden
Windparks bzw. Vorranggebieten Windenergienutzung der 1. Anderung des RROP
2004 stehen (mehr als 1000 m Abstand zur néachsten Teilflache) sowie eine Grél3e von
unter 15 ha aufweisen. Eine Mindestgro3e der Flachen von 15 ha wurde festgeleqt,
damit in einem Vorranggebiet mindestens 2 WEA Platz finden und der Zielstellung der
Konzentration der WEA in Vorranggebieten entsprochen wird. Je nach Langen- und
Breitenverhaltnis _einer Flache sind mindestens 15 ha erforderlich, um den
notwendigen Abstand zwischen zwei WEA zu gewahrleisten. Dadurch sind weitere ca.
51 ha Splitterflachen unter einer FlachengroRe von 15 ha entfallen. Insgesamt sind
damit _durch den Ausschluss von Splitterflachen und die Clusterbildung 106 ha
entfallen. Aufgrund dieser geringen Verluste an Potentialflachen wird diese
Vorgehensweise mit Blick auf die beabsichtigte Konzentration der Windenergienutzung
beibehalten.

Bdden mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit

In der Einzelfallpriifung wurden u.a. auch besondere Bodenfunktionen aufgefiihrt, wie
z.B. seltene Bdden, besondere Bodenfruchtbarkeit sowie Bdden mit kultur- oder
naturhistorischer Bedeutung, da dem Schutz des Bodens und daher insbesondere der
besonderen Bodenfunktionen eine hohe Bedeutung zukommt (u.a. Sicherung der
Funktionsfahigkeit des Boden nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG und Boden als eines der in
der Umweltprifung zu betrachtenden Schutzgiter (8 8 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Nach einer
erneuten Uberpriifung _wird _deutlich, dass in_keinem Fall die besonderen
Bodenfunktionen der alleinige Ausschlussgrund von Flachen waren, sondern in allen
betroffenen Potenzialflachen die avifaunistischen Belange der entscheidende Grund
fur den Ausschluss von Flachen war. Daher kénnten auch bei einer Streichung dieses
Belangs in der Einzelfallprifung keine zusatzlichen Flachen ermittelt werden. Deshalb
wird dieser Belang in der Einzelfallprifung der Vollstandigkeit halber weiter aufgefihrt.




FD 61 -Schw 27.07.2026 4

c) Prifung der Umfassungswirkung

Im Zuge der Uberpriifung der Vorgehensweise in der Einzelfallpriifung wurde auch
gepruft, ob auf die Betrachtung der Umfassungswirkung verzichtet werden kénnte oder
ob die Parameter der Umfassungsprifung verandert werden kénnten. Dazu wurden
folgende Uberlegungen angestellt:

Neben den immissionsschutzrechtlichen Begrenzungen von Larm, Schlagschatten und
Reflexionen von Windenergieanlagen gibt es fur das Schutzgut Mensch nur noch die
Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB, nach der eine optisch bedrangende Wirkung
einer Windenergieanlage nicht anzunehmen ist, wenn ihr Abstand zu einer zulassigen
baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen HO6he der
Windenergieanlage entspricht.

Um flr_das Schutzgut Mensch die Wohn- und Lebensqualitat ausreichend zu
gewahrleisten, ist vor dem Hintergrund der durch die Teilflachenziele erforderlichen
massiven Ausweitung der Windenergienutzung das Kriterium der Umfassungswirkung
bedeutsam. Insbesondere soll eine visuelle Uberlastungswirkung durch die Umfassung
durch WEA vermieden werden. Denn mit der Bebauung der Flachen gemal
Teilflachenziel 2032 von 2,89 % der Landkreisflache wirden statt der vorhandenen rd.
70 WEA, von denen die meisten nur 100 m hoch sind, insgesamt rund 200 neue
Windenergieanlagen von 250 m Hohe entstehen, wodurch die Siedlungsumfelder und
damit_die Bevdlkerung massiv_belastet wirden. Dem Schutz des Wohnens, des
Wohnumfeldes und der Erholung am Wohnort und damit der Sicherung der Wohn- und
Erholungsqualitat fir die Bevolkerung kommt jedoch eine besondere Bedeutung zu, so
dass neben den vorsorgeorientierten Siedlungsabstdnden des Planungskonzeptes
auch die Prifung der Umfassungswirkung erforderlich ist.

Da im_Landkreis gro3e Schutzgebietsflachen, z.B. das Biospharenreservat
Niedersachsische Elbtalaue sowie FFH- und Vogelschutzgebiete, vorhanden sind, in
denen eine Windenergienutzung ausgeschlossen ist, konzentrieren sich die
Potenzialflachen nach der Anwendung der Tabuzonen A und B in der GIS-Analyse im
Nordwesten, im zentralen Bereich westlich von Liichow und im Bereich nordéstlich und
suidostlich von Liichow. Bei deren Festlegung als Vorranggebiet Windenergienutzung
und durch ihre spatere Bebauung wiirde die Wohn- und Lebensqualitat vieler Ortsteile
durch die technische Uberpragung ihrer Umgebung massiv_beeintrachtigt werden.
Dazu tragt die disperse Siedlungsstruktur im Landkreis mit vielen kleinen Ortsteilen bei,
die durch die groRen Potenzialflachen und benachbarte kleinere Potenzialflachen z.T.
mehrseitig von der Windenergienutzung betroffen waren. Die Betroffenheit von
Ortsteilen _wurde anhand der Pufferung der Potenzialflachen mit dem
Betrachtungsradius der Umfassungsprifung von 2,5 km dberprift. Auf Grund der H6he
der modernen Windenergieanlagen von ca. 250 m ist auch eine Sichtverschattung z.B.
durch Waldbereiche i.d.R. nicht gegeben. Fir die Ermittlung der Beeintrachtigungen ist
eine Beurteilung auf Basis der Kriterien der Umfassungsprifung erforderlich, damit
beurteilt werden kann, ob die Belastung der Bevélkerung in den einzelnen Ortsteilen
durch die Windenergienutzung nicht unverhaltnismaRig hoch ist. Durch die Streichung
dieser Prifung wirde ein wesentlicher Belang fir die Abwagung zum Schutzqut
Mensch entfallen. Das wiirde den Anforderungen von § 7 Abs. 2 ROG widersprechen,
wonach die offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen
Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander
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d)

abzuwagen sind. Dartber hinaus wirde damit z.B. auch die Aufgabe der
Raumordnung zum Konfliktausgleich nicht erfullt werden kénnen (8 1 Abs. 1 ROG).

Zur Ermittlung der Beeintréchtigung wurde sich auf die Methodik gestiitzt, die in dem
2021  erstellten  Gutachten  zur Umfassung von  Ortschaften  durch
Windenergieanlagen® (Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
Mecklenburg-Vorpommern 2021) angewandt wurde. Es wurde geprift, ob
Anpassungen in der Methodik beziiglich der raumlichen Situation (Topographie) im
Landkreis Luchow-Dannenberg vorzunehmen sind. Dies ist zu verneinen, denn die
topographische Situation ist sowohl in Bezug auf die Hohenlage als auch in Bezug auf
die Reliefstruktur &hnlich wie in Mecklenburg-Vorpommern. Eine Anderung der
Parameter der Umfassungsprifung ware insoweit nicht sachgerecht, da die
angewendete Methodik als Ganzes iibernommen wurde und einzelne Anderungen der
Kriterien die Methodik in Frage stellen wiirde. AuBerdem beruht die Methodik auf dem
horizontalen und vertikalen Blickfeld des Menschen, das nicht geandert werden kann.

Auf Grund der dispersen Siedlungsstruktur im Landkreis Liichow-Dannenberg hat die
Prufung einer_moglichen Uberlastung durch die Umfassung mit Vorranggebieten
Windenergienutzung eine hohe Bedeutung und wird deshalb in der Einzelfallpriifung
nicht gestrichen und in der Methodik nicht verandert.

Dartiber _hinaus _wird im Planungskonzept kein Mindestabstand zwischen
Vorranggebieten Windenergienutzung zugrunde gelegt. Stattdessen wird _eine
tibermaRige Uberpragung der Landschaft durch Windenergieanlagen durch die
Prifung der Umfassungswirkung der betreffenden Ortslagen mit untersucht und durch
entsprechende Flachenreduktionen vermieden. Hervorzuheben ist, dass dabei die
Erreichung des Teilflachenziels 2032 im Vordergrund steht und daher mdglichst die
Variante gewahlt wird, die_ am meisten zur Erreichung des Teilflachenziels 2032
beitragt. Die Umfassungsprifung wird deshalb in der Einzelfallpriifung beibehalten.

Uberpriifung der Lage und der Gefahrdung der Gesamtinteqritit des LSG

Auch dieser Schritt der Prifung der LSG (insbesondere Lage und Gesamtintegritit)
wurde dahingehend uberpriift, ob durch eine Anderung der Vorgehensweise mehr
Flachen fir die Windenergienutzung ermittelt werden kénnten. Die LSG-Prifung in der
Einzelfallpriifung wurde deshalb vorgenommen, da relativ_groe Teile der
Potenzialflachen (fast die Halfte) im Landschaftsschutzgebiet liegen. Da es in der
Begriindung zur 4. Anderung des BNatSchG, mit der die Regelung zur Offnung der
LSG eingefuhrt wurde, heildt, dass damit LSG in angemessenem Umfang in die Suche
nach Flachen fir den Windenergieausbau einbezogen werden kénnen, impliziert
dieser Begriff des angemessenen Umfangs, dass es auch unangemessene bzw.
unverhaltnismaRige Inanspruchnahmen von LSG geben kdnnte. Dies sollte durch
entsprechende Prifung der betroffenen Potenzialflachen in der Einzelfallpriifung
vermieden werden.

Ein Aspekt bei der Prifung war die Lage der Potenzialflachen. Beispielsweise handelt
es sich bei dem LSG Elbhéhen-Drawehn (DAN 27) mit 36.663 ha GréRe um eines der
flachenmalRig grélten LSG in Niedersachsen. Aufgrund der GrdoRenverhéltnisse zum
gesamten LSG erreicht keine der Potenzialflachenteile fir sich eine kritische Griol3e,
die das LSG in Ganze in Frage stellen wirde. Jedoch wiirde bei der Ausweisung der
Potentialflachen in der Summe aufgrund ihrer Lage eine starke Beeintrdchtigung der
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Funktion des LSG eintreten. Das trifft insbesondere auf das ,breite Band“ der
Potenzialflache 03 zu. Bei einer vollstandigen Ausweisung aller nach Priifung der
Umfassungswirkung verbliebenen Flachen als Vorranggebiet Windenergienutzung
wirde das LSG massiv_durch die riegelartigen Vorranggebietskulisse beeintrachtigt
werden und es wiuirde durch diesen ,Riegel® eine Trennwirkung mitten im LSG
entstehen. Dies ist nach Ansicht des Plangebers mit dem LSG und dem damit
verbundenen besonderen Schutz von Natur und Landschaft nicht vereinbar; jedenfalls
dann_nicht, wenn durch eine groBe Zahl an mdglichen Vorranggebieten
Windenergienutzung der Schutzzweck des LSG erheblich beeintréchtigt wirde.
AuBerdem kdnnen je nach Lage und Verteilung der Potenzialflachen im LSG weitere
deutlich Uber die Potenzialflache hinausreichende Flachen des LSG von der geplanten
Windenenergienutzung betroffen sein. Diese LSG-Flachen wirden dann ebenfalls
funktionslos werden.

Unter dem Gliederungspunkt ,Gefahrdung der Gesamtintegritdt des LSG* wurden alle
relevanten Aspekte der LSG-Prifung zusammengefasst und ggf. im Rahmen eines
Alternativenvergleichs Flachenteile reduziert. Denn einerseits gibt es das Bestreben,
dem gesetzlich vorgegebenen vorrangigen Belang der Erzeugung erneuerbarer
Energie zu entsprechen und die Anforderungen des Klimaschutzes zu beachten, in
dem nach dem Wortlaut des 8 26 Abs. 3 BNatSchG LSG bei der Planung
vollumfanglich betrachtet werden. Andererseits wurde die Inanspruchnahme von LSG-
Flachen auf ein nétiges und entsprechend der Begriindung zur BNatSchG Anderung
angemessenes Mal (s. Gesetzesbegriindung Abschnitt ,A. Allgemeiner Teil",
Unterabschnitt ,Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs®) beschrankt, um insbesondere
auch den Schutzzweck des LSG nicht insgesamt oder fiir wesentliche Flachenteile des
LSG in Frage zu stellen. Dabei spielte der Funktionszusammenhang mit benachbarten
oder im LSG integrierten Schutzgebieten (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, NSG)
eine wichtige Rolle. Das LSG Elbh6éhen-Drawehn ist aufgrund seiner Lage auch fiir die
Funktionsbeziehungen zwischen den EU-Vogelschutzgebieten Niedersdchsische
Mittelelbe, Drawehn sowie Landgraben- und Dummeniederung von Bedeutung.

Aufgrund dieser Zusammenhénge wurde an der Prifung von Lage und Integritat des
LSG festgehalten mit der Mal3gabe, méglichst viele Potenzialflachen beizubehalten.
Es konnten in der Einzelfallpriifung dadurch jedoch keine nennenswerten zusatzlichen
Flachen identifiziert werden, um das Teilflachenziel zu erreichen.

Weitere Mdoglichkeiten zur Reduzierung der Tabuzone B oder der Kriterien wirdbzw. des
Vorgehens in der Einzelfallprifung werden nicht als-méglich-erachtet—gesehen.

Uberpriifung der Tabuzone A

Es wurde daher (berpriuft, ob eine Anderung der Ausschlusskriterien unter Tabuzone A
moglich ware. Der grof3te Teil der Ausschlusskriterien der Tabuzone A ergibt sich aus
gesetzlichen Vorgaben. Daher ist eine Streichung dieser Kriterien nicht moglich. Dazu gehdren
die Kategorien Siedlung (zweifache Anlagenhdhe nach § 249 Abs. 10 BauGB), Natur mit den
Schutzgebieten und ihren per Verordnung festgesetzten Ausschlussbereichen fir WEA sowie
die Kompensationsflachen (gemeindliche Satzungen, Genehmigungen), Wasserschutz mit
den wasserrechtlich  geschutzten  Wasserkérpern mit  Schutzabstédnden, den
Trinkwasserschutzgebieten (Zone |_und 1l, Waldflachen in Wasserschutzgebieten) und
Deichen mit Deichschutzzonen, Infrastruktur mit den Verkehrswegen und ihren gesetzlich
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festgelegten Abstanden, dem Verkehrslandeplatz und der Flugsicherungsanlage—mit
Sehutzabstand.

Hinsichtlich ventibergeordnetenzietender der Windenergienutzung entgegenstehenden Ziele
der Raumordnung;__aus Ubergeordneten Planen (hier: LROP), die im_vorliegenden
Planungskonzept als Tabuzone A festgelegt wurden, gibt-esjedoch-gemaB-§249-Absatz5
BauGB—ftir—den—ist _der Landkreis Luchow-Dannenberg als zusténdigemzustandiger
Planungstrager die-Mogtichkeit,diese-gemall § 249 Absatz 5 BauGB nicht zubeachternan
entgegenstehende Ziele der Raumordnung gebunden, soweit dieses erforderlich ist, um das
regionale Teilflachenziel zu erreichen.

Zwar wird mit den im Ergebnis der Einzelfallpriifung (Version V4a und V6a) ermittelten Flachen
von 2.944 ha das Teilflachenziel 2027 von 2.742 ha erreicht, jedoch ist aufgrund der
politischen Vorgaben das regionale Teilflachenziel 2032 von 3.549 ha Grundlage fir den
Entwurf des RROP. Ob zusatzliche Flachen fir die Windenergienutzung durch Bauleitplanung
ausgewiesen werden, ist gegenwartiq offen. Aufstellungsbeschlisse sind gefasst worden. Mit
Stand vom 13.07.2026 liegt fir eine Flachennutzungsplanung bisher nur ein Vorentwurf im
frihzeitigen Beteiligungsverfahren vor. Dieser (berdeckt ein geplantes Vorranggebiet
Windenergienutzung. Der Vorentwurf geht iber das Vorranggebiet hinaus, ist jedoch
insbesondere hinsichtlich der Beriicksichtigung des Artenschutzes noch unvollstindig. Der
Verfahrensausgang ist derzeit offen. Aufgrund dieser Rahmenbedingungen wird an der
Zielstellung der Umsetzung des regionalen Teilflachenziels 2032 festgehalten.

Da nach einer wiederholten Uberprufung aller Planungskriterien fir die Ermittlung der
Potenzialflachen und der Kriterien der Einzelfallprifung sowie den Darlegungen zur
Beibehaltung der noch verbliebenen Tabuzonen B keine andere Mdglichkeit gesehen wird,
das regionale Teilflachenziel 2032 zu erreichen, macht der Landkreis Lichow-Dannenberg
von dieser Option Gebrauch und Uberprift die als Tabuzone A ausgeschlossenen
Vorranggebiete des LROP, ob eine-Streichung-diesesKriteriumsdie Anwendung von § 249
Abs. 5 BauGB mdglich ist. Als Tabuzone A wurden die Vorranggebiete des LROP;
Rundlingslandschaft bei Lichow, Natura 2000, Biotopverbund und Wald festgelegt.

Die Tabuzone A Rundlingslandschaft bei Lichow als Vorranggebiet kulturelles Sachgut des

LROP wird beibehalten, da eine Wlndenerglenutzung daséeha&gu%e#hebl@q—beem#&ehﬂgen

hehe—Feng}ale—'Fe#laehenael—zu—e#emhen—schon auf Grund der_GrolRe der

Windenergieanlagen das Schutzqut erheblich beeintrachtigen wirde und damit auch die
Zielvorstellungen des Landkreises und der Kommunen fiir die Regionalentwicklung in der
Rundlingslandschaft. Deshalb wurde Uberprift, ob sich auf Grund der Abstdnde zwischen den
Ortsteilen in _der Siedlungslandschaft und den Abstdnden zu den angrenzenden Ortsteilen
aulBerhalb  der Siedlungslandschaft  Uberhaupt signifikante  Flachen  fir  die
Windenergienutzung ergeben wirden. Das ist nicht der Fall.
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Tabuzone A Vorranggebiet Natura 2000 wird ebenfalls beibehalten, um die Koharenz des

Natura 2000-Netzes nicht zu gefahrden. Denn dieses Vorranggebiet bildet das
zusammenhangende europaische dkologische Netz von Schutzgebieten Natura 2000 ab, das
mit einer Windnergienutzung nicht vereinbar ist

Auch die Tabuzone A Vorranggebiet Biotopverbund wird beibehalten, da dieses gré3tenteils
aus den folgenden Bestandteilen besteht:

e die Gebiete des Natura 2000-Netzes,

e die fir die Biotopvernetzung geeigneten Schutzgebietstypen gemaf
§ 20 Abs. 2 BNatSchG (hier: Naturschutzgebiete und die Gebietsteile C und CV des
Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue"),

e Flachen des Waldschutzgebietskonzepts der Niedersachsischen Landesforsten (z. B:
Naturwald Braascher Dicke),

e Kerngebiete der Gebiete gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung sowie Gebiete
des EU-Forderprogramms LIFE+.

Diese Fldchen koénnen auf Grund ihres Schutzstatus bzw. ihrer naturschutzfachlichen
Bedeutung nicht mit Windenergieanlagen bebaut werden.

Somit kommt fir die Anwendung von 8§ 249 Abs. 5 BauGB nur die Tabuzone A ,Vorranggebiet
Wald" des LROP in Betracht, um die Potenzialflachenkulisse zu vergréern und das regionale
Teilflachenziel 2032 zu erreichen. Dazu wird das Vorranggebiet Wald in der GIS-Analyse nicht
mehr_als Ausschlusskriterium zu Grunde gelegt, so dass alle Vorranggebietsflachen Wald
zunachst als zusatzliche Potenzialflachen in die Betrachtung einbezogen werden.

Diese neu hinzukommenden Potenzialflachen der Version V7 sind in Anhang 7 dargestellt.

Auch bei der Inanspruchnahme der ,Vorranggebiete Wald des LROP“ durch
Windenergienutzung Peifungder Umiassunagswirkuna von-Siedluhgen—um—eineBe
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Aveh-beieine etchtng-der Tabuzeone- A Yorrangsebiete- Watd-des EREGP“werden der Erhalt
und der Schutz der wichtigen ©kologischen Funktionen dieser Standerte\Waldstandorte
weiterhin bericksichtigt, z.B. da solche Standorte auch durch andere Ausschlusskriterien
geschutzt werden oder da sie in die Einzelfallpriifung einflieRen-_(s. nachster Abschnitt V.2 der
Begrindung). So bteibensind die historisch alten WéatderimVorranggebietWaldstandorte in
Vorranggebieten Natura 2000 und im—oerranggebietin Vorranggebieten Biotopverbund des
LROP ohnehin geschiitzt, da sie zum einen nicht als Vorranggebiete Wald im LROP
ausgewiesen _wurden und zum anderen weiterhin als Tabuzone A von der
Windenergienutzung ausgenommen-—Dbas-gteiche gitt-ftirden—regionaten_werden. Auch der
regionale Biotopverbund mit Lebensraumtyp Wald, der eine besondere Bedeutung besitzt-
Aueh, bleibt weiterhin als Tabuzone B von der Windenergienutzung ausgeschlossen. Ferner
sind Waldflachen mit besonderer dkologischer Wertigkeit vielfach bereits als Schutzgebiete
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Potenzialflachen der Version V7

Fur die Einzelfallprifung der durch die Nichtanwendung der Vorranggebiete Wald als

Ausschlusskriterium gestrichen-

Die-dureh-die etehung-derVorranggebiete- Watd-ats-Ausschtusskrite iorrauf Basis von § 249
Abs. 5 BauGB neu hinzukommenden Potenzialflachen derVersienV7sindin(siche Anhang &

.....

Aussehtusskriteritm—neu—hinzukemmenden—Potenziatftéchen—getten—drei7) werden folgende

Grundsatze fur die Binnendifferenzierung der Vorranggebietskulisse zugrunde geleqt:

1. Vorranggebiete Wald des LROP innerhalb von Landschaftsschutzgebieten werden
nicht betrachtet. Dies begriindet sich aus den Ergebnissen der Einzelfallprifung der
Version V4a. Da ca. 4844 % der als geeignet ermittelten Flachen innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete liegen (sogar 6255 %, wenn die Bestandsflachen nicht mit
eingerechnet werden), sind die LSG durch die bisherigen Ergebnisflachen bereits stark
beansprucht. Hinzu kommt, dass der Wald in Landschaftsschutzgebieten als
landschaftsbildpragendes und raumbestimmendes Element eine hohe Bedeutung
innerhalb der Schutzgebiete hat, zumal wenn es alte Waldstandorte sind.

2. Die Belange des Waldes werden aufgrund der Festlegung als Vorranggebiet in der
Prifung besonders berucksichtigt- (s. Einzelfallprifung).

3. Isoliert liegende Flachen sowie Flachen mit einer Gesamtgrof3e unter 15 ha und
Splitterflachen werden ausgeschieden und nicht geprft.

Nach Anwendung dieserder Grundsatze 1. und 3. ergibt sich eine zusatzliche Potenzialfliche
von 3:25+,62.775 ha.

ParausZiel des Vorranggebietes Wald gemalR LROP st es, die darin befindlichen
Waldstandorte zu erhalten und zu entwickeln. Die Festlequng dient laut Begrindung zum
LROP dazu, wichtige Waldstandorte zu erhalten und ihre Zerstérung oder erhebliche
Beeintrachtigung zu verhindern. Insbesondere gilt der Schutz auch den sensiblen Waldb&dden.
Gemal Begriindung zum LROP sind im Vergleich zu vielen anderen Béden Waldbéden von
tiefgreifenden Veranderungen des Bodenkdrpers und Eingriffen in ihre Struktur Gberwiegend
verschont geblieben sind, insbesondere, wenn sie schon lange Waldbdden sind und eine
weitgehend ungestérte Bodenentwicklung ablaufen konnte.

Auf Grund von fachgutachterlichen Aussagen, die der Landkreis Liichow-Dannenberg parallel
zum Verfahren zur Neuaufstellung des RROP erhalten hat, wie

a) vom Beratungsfortsamt Gohrde zum Vorranggebiet Wald &stlich von Trebel vom
09.03.2023 und
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b) vom Ingenieurbiro Berwig Hitzer: Forstliche Expertise zur Frage der Einordnung der
Trebeler Forstflachen als Jorranggebiet Wald* nach dem
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen vom 31.08.2023

hat der Landkreis als Planungstrager deutliche Hinweise erhalten, dass flr Teilflachen der
Vorranggebiete Wald im Bereich des Gartow Trebeler Forstes bis zur Wirler Spitze die
Funktionen, die mit der Festlequng Vorranggebiet Wald gesichert werden sollen, ggf. nicht in
der angenommenen Qualitdt vorhanden sind.

Insbesondere wird in_(a) dargestellt, dass durch die Waldbrandereignisse und die
Folgemalnahmen die Kontinuitdt des historisch alten Waldstandortes unterbrochen und der
Boden nachhaltig verandert wurde und unter (b), dass keine signifikanten Unterschiede in den
Bodenprofilen innerhalb und au3erhalb der Vorranggebiete Wald vorhanden sind.

Um diese Anhaltspunkte zu Uberprifen und auf eine breitere Basis zu stellen sowie um eine
Auswahl von Teilflachen fiir eine Windenergienutzung vornehmen zu kdénnen, wurde ein
bodenkundliches Gutachten zu einem gréReren rdumlichen Bereich in Auftrag gegeben. Es
beinhaltet eine umfassende Begutachtung der 6kologischen Bodenfunktionen fiir
verschiedene Standorte im Bereich der Vorranggebiete Wald mit Untersuchung des
Bodenaufbaus, der ,Naturndhe des Bodens“ und der Kohlenstoffvorrate vergleichend
zwischen Vorranggebieten Wald des LROP und Wald auRerhalb dieser Vorranggebiete.

Das Gutachten (c) ,Vergleichende bodenkundliche Untersuchungen im Zusammenhang mit
der Inanspruchnahme der Vorranggebiete Wald des Landesraumordnungsprogramms fir die
Windenergienutzung“ wurde vom  Umweltplanungsbliro  INGUS Ingenieurdienst
Umweltsteuerung GmbH erarbeitet.

Die wesentlichen Teile der Zusammenfassung des Gutachtens werden im Folgenden zitiert:

«Im &stlichen Bereich des Landkreises Liichow-Dannenberg wurden insgesamt 23
Forststandorte innerhalb _und auBerhalb der im LROP 2022 ausgewiesenen
Vorranggebiete Wald unter Beriicksichtigung von Waldbrandflachen ausgewéhlt. Die
Beprobungspunkte verteilen sich auf die drei Teiluntersuchungsgebiete (TUG)
LStiddstlich _des ehemaligen Erkundungsbergwerkes Gorleben®, ,siidostlich _der
Ortschaft Prezelle* und ,Wirler Spitze*. Zusétzlich wurde noch eine bisher weitgehend
anthropogen unbeeinflusste, natiirliche Waldflache als Referenzstandort westlich von
Gartow untersucht.

Auf allen 24 Standorten wurden Rammkernsondierungen mit einer detaillierten
bodenkundlichen Profilansprache nach KA 5 fiir die mineralischen Bodenhorizonte bis
2 m Tiefe durchgefiihrt. Die Auflagehorizonte (Humusauflage) der Forstbdden wurde
zusatzlich durch eine Spatenprobe bodenkundlich beschrieben. Erganzend erfolgten
Laboruntersuchungen des Humusgehaltes (inkl. C/N Verhéltnis) sowie der Messung
des pH-Wertes fiir die mineralischen Bodenschichten mit den Tiefen 0 - 10 cm, 10 - 20
cm und 20 - 30 unter Gelandeoberflache.

Die Begriindung des LROP fir die Ausweisung der Vorranggebiete Wald basiert auf
der Annahme von einer weitgehend ungestorten Bodenentwicklung und Bodenstruktur
mit_einem naturnahen tberdurchschnittlich gut ausgepragten Bodengefiige und einer
fehlenden anthropogenen Beeinflussung. Insbesondere die Standorte im TUG 1
LStidéstlich des ehemaligen Erkundungsbergwerkes Gorleben" zeigen im Profilaufbau
eine deutliche anthropogene Uberprégung von mind. 16 cm (Bohrpunkt 3) bis max. 40
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cm (Bohrpunkt 10) unter der Gelandeoberflache. Neben den Uberwiegend waldbaulich
meliorativ durchmischten Aeh-bzw. Ahe-Horizontes, sind in mehreren Profilen auch die
darunterliegenden Bs- bzw. Bhs-Horizonte durch anthropogene Eingriffe verandert,
hier vermutlich durch Pfliigen, Frasen oder Mulchen zur Pflanzvorbereitung. Die
anthropogene Uberpragung wurde an fast allen Bohrpunkten gleichermafRen
Jnnerhalb" und ,aullerhalb"” der Vorranggebiete Wald festgestellt. Auch wurden auf der
Waldbrandflache die _bodenchemischen Eigenschaften im Vergleich zum
Referenzstandort deutlich negativ beeinflusst. Die im TUG 1 beprobte Waldbrandflache
zeigt - bedingt durch das Waldbrandereignis im Jahr 1975 - eine deutlich
geringmachtigere  Humusauflage von nur durchschnittlich 6 cm (aul3erhalb der
Waldbrandflache: durchschnittlich10 cm). Die Rohhumusdecke wurde durch den Brand
Lverascht® und damit der mikrobiellen Umsetzung zugefiihrt. Die verstéarkte
Mineralisation fihrt zu einem geringeren Humusgehalt im Oberboden und einem
engeren C/N Verhaltnis.

Auf fast allen untersuchten Standorten innerhalb der Vorranggebiete Wald wurde
festgestellt, dass der sehr homogene Bewuchs, ohne Unterholz und einer aus Moos
und ggf. Blaubeeren bestehenden Krautschicht nicht eine spezifische - an den lokalen
Standort angepasste - Lebensgemeinschaft widerspiegelt.

Der Referenzstandort B 24 zeigt dagegen sowohl bei der organischen
Rohhumusauflage als auch bei den mineralischen Bodenhorizonten keine
anthropogenen Einflisse. Erwartungsgemald wird hier _auch das weiteste C/N-
Verhaltnis (39) in der Tiefe 0 bis 10 cm unter Gelandeoberflache festgestellt. Auch liegt
der gemessene pH-Wert mit 3,1 bis 3,7 in den Tiefen 0 bis 30 cm auf einem sehr
niedrigen Niveau. Beide Indikatoren sprechen fiir einen weitgehend anthropogen
unbeeinflussten Standort, der anhand der untersuchten bodenkundlichen Parameter
von den anderen TUG unterscheidbar ist.*”

Alle Flachen, die bodenkundlich untersucht worden sind, sowie die umgebenden Bereiche
liegen in der Bodenlandschaft Diinen und Flugsande. Auch ist der Bodentyp Podsol auf diesen
Flachen flachendeckend vorhanden. Dartiber hinaus ist die Vegetationsdecke (Waélder)
weitrdumig homogen mit Kiefer bestockt und die Bewirtschaftung der Flachen in den letzten
Jahrzehnten nahezu identisch gewesen. Deshalb kénnen die Untersuchungsergebnisse auf
die nicht beprobten Bereiche der Teiluntersuchungsgebiete tbertragen werden.

Aus den Ergebnissen der bodenkundlichen Untersuchungen und aus der Begriindung des
LROP in der die mit dem Vorranggebiet Wald zu schiitzenden Funktionen beschrieben
werden, kann geschlussfolgert werden, dass durch eine begrenzte Inanspruchnahme der
Vorranggebiete Wald vergleichsweise wenig Schutzgiter bzw. Funktionen beeintréchtigt
werden und es das mildeste Mittel ist, um das Teilflachenziel 2032 zu erreichen.

Auf Basis der vorhandenen naturrdumlichen Kenntnisse und den Ergebnissen der
bodenkundlichen Untersuchung wurden zwei kompakte grofe Einzelgebiete mit starker
anthropogener Uberprdgung als Potenzialflaichen 2629 und 2730, die an die Flache 25
.Gartower Tannen® der Version V4a angrenzen, separatausgewahlt und im Einzelfall
betrachtet. Dabei wurden auch angrenzende Teilflachen von V4a, die in der Einzelfallprifung
V4da lediglich aufgrund ihrer geringen Grof3e sowie isolierten Lage als Splitterflachen
ausgeschieden worden waren, in die Betrachtung einbezogen.
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VersionV7-erheblich-vergroRRert-Diese-angrenzendenSomit wurden folgende Flachen werden
berderRriungzunichstonerAchigelassens

Fetgende Ftachewerdenim Einzelfall gepruft:

-—Flaehe-bei-Potenzialflache 87;Maddau(07 V74

- Potenziatftaehe 2629 ,Gorlebener Tannen“ und

- Potenzialflaiche 2730 ,Lomitzer Forst®.

In Anhang 87.1 sind die Gebietsblatter und in Anhang 87.2 eine Ubersichtskarte fiir diese
Gebiete dargestellt.

Wie oben unter Punkt 2) bereits dargestellt, werden auch bei der Inanspruchnahme der
Vorranggebiete Wald des LROP* durch Windenergienutzung der Erhalt und der Schutz der
wichtigen 6kologischen Funktionen dieser Waldstandorte weiterhin _beriicksichtigt.
Waldflachen mit besonderer 6kologischer Wertigkeit sind___haufig auch durch
Waldschutzgebiete gemal Waldschutzgebietskonzept der Niedersédchsischen Landesforsten
nach dem Regierungsprogramm _zur Langfristig okologischen Waldentwicklung (LOWE)
geschitzt. Diese Waldschutzgebiete werden in der Einzelfallprifung bericksichtigt. AuRerdem
flieRen in der Einzelfallprifung wichtige Bodendaten in die Bewertung ein, so werden z.B. in
der Einzelfallprifung kohlenstoffreiche Bdden, seltene Bdden, Béden mit kultur- oder
naturhistorischer Bedeutung sowie Bdden mit Bedeutung fiir den Klimaschutz von der
Windenergienutzung ausgeschlossen (LBEG 2022a). Auch Bereiche mit altem Baumbestand
(Baumaltersklasse > 80 Jahre) werden in der Einzelfallpriifung der Potenzialflachen V7 von der
Windenergienutzung ausgeschlossen.

.3 V.3 Ergebnis der Einzelfallprifung der Version V7 und Uberprufung der
Erfullung des regionalen Teilflachenziels

Nach StreiehurgNichtanwendung der Tabuzone A ,Vorranggebiete Wald des LROP* (V7) als
Ausschlusskriterium wurden die dreizwei zusatzlichen Potenzialflachen einer tabellarischen
Kurzprifung unterzogen.

Im Ergebnis sind zwei Teilflachen mit insgesamt 762;1627,8 ha fur die Festlegung als
Vorranggebiet Windenergienutzung geeignet (Potenzialflache 2629 ,Gorlebener Tannen mit
626588,3 ha und Potenzialflache 2730 ,Lomitzer Forst* mit 8+;873,7 ha).

Bei der Potenzialflache 29 ,Gorlebener Tannen“ wurde der nordliche Bereich (nérdlich des
Waldwegs zwischen ehemaligem Erkundungsbergwerk und Meetschow) nicht als
Vorranggebiet Windenergienutzung ausgewiesen, um in Summe die Inanspruchnahme des
Vorranggebiets Wald moglichst auf das fur die Erreichung des regionalen Teilflachenziels
2032 erforderliche MaR von 617 ha' zu begrenzen.

Fir die Inanspruchnahme der Vorranggebebiete Wald des LROP bedeutet dies, dass zwei
Teilbereiche fur die Windenergienutzung geoéffnet werden. Dort wird der Wald und der

" Im Vorranggebiet Wald liegen 617 ha Flache der Vorranggebiete Windenergienutzung. In der
nachfolgenden Tab. 36 ist als im Ergebnis der Einzelfallprifung V7 als geeignete Potenzialflachen eine
Flache von 628 ha angegeben, da hier auch Fldchen aus dem GIS-Modell V4a mit eingeschlossen werden,
die zuvor aufgrund ihrer geringen GroBe und derisolierten Lage herausgefallen waren.
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Waldboden durch die spatere Bebauung mit Windenergieanlagen jedoch nur punktuell durch
die_Anlagenstandorte und Anlagenfundamente sowie in_etwas gréBerem MaRe durch die
Zuwegungen und Kranaufstellflachen in Anspruch genommen. Die iberaus grof3ten Anteile
des Waldes und des Waldbodens werden nicht beriihrt. Das Vorranggebiet Wald bleibt in der
Zeichnerischen Darstellung erhalten und wird in _den zwei Teilbereichen nur von
Vorranggebieten Windenergienutzung Uiberlagert. Das sind 6,6 % der Vorranggebiete Wald im
Landkreis Luchow-Dannenberg.

Damit stehen insgesamt 3.416571 ha Flache fir die Windenergienutzung zur Verfiigung. Es
bestehtweiterhineinFtédehenbedarfvon133-ha,um-Dadurch wird das regionale Teilflachenziel
2032 zu-erreichenvon 3.549 ha mit einem Uberschuss von 22 ha (fab-—36):Tab. 1) erreicht.

Tab. 1: Uberpriifung der Erfiilllung des regionalen Teilflachenziels 2032 (Version V7)

Flachengrofe (ha)

Nach Einzelfallprifung geeignete Potenzialflachen (V4a) 2.035319
Wiederlgusgewiesene Vorranggebiete Windenergienutzung 613553
der 1. Anderung RROP -
Nach Einzelfallpriifung geeignete Potenzialflachen (V6a) 6672
Nach Einzelfallpriifung geeignete Potenzialflachen (V7) 7062628
insgesamt anrechenbar 3.416571

onal 1615 il bi 31 12 2032 2540
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Eras :
insgesamt-anrechenbar

Regionales Teilflachenziel bis zum 31.12.2032

FlacheniberschussUberschuss

3.549

2922

16
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Fachausschuss Bauen, regionale Entwicklung und Wirtschaft am 12.08.2026

Erganzende Anlage 3 zur Vorlage 2026/823
Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms — 2. Entwurf —
Freigabe fiir das Beteiligungsverfahren

Lesefassung des geanderten Abschnitts V. der Begriindung des RROP Entwurfs
2026:

V. Erneute Anderung des gesamtraumlichen Planungskonzepts
V.1 Uberprifung und Anderung der Ausschlusskriterien (GIS-Version V7)

Da das regionale Teilflachenziel 2032 mit den als geeignet ermittelten Flachen nicht erreicht
wird, wurde das Planungskonzept ein weiteres Mal Uberprift, ob die Potenzialflachenkulisse
so vergroRert werden kann, damit der noch fehlende Flachenbedarf von 605 ha gedeckt
werden kann.

Uberpriifung der Tabuzone B

Die Tabuzone B wurde bereits sehr deutlich reduziert, wie in Kap. 1V.1 dargelegt wurde. Die
Tabuzone B wurde nun in diesem Schritt ein weiteres Mal in Hinblick auf zusatzlich mdgliche
Reduzierungen tberprift auch in Kombination der Kriterien.

So wurde der Siedlungsabstand von 900 m (davon 400 m Tabuzone B) zur Wohnnutzung im
Siedlungsbereich gemalRl § 30 und § 34 BauGB Uberpruft, ob durch eine Reduktion des
Siedlungsabstands das Teilflachenziel 2032 erreicht werden kann. Der Siedlungsabstand
wurde um 100 m auf 800 m reduziert (Kriterien 1, 3, 5a, 6a und 9a). Das bedeutet, dass unter
Bertcksichtigung der Rotorausladung die Windenergieanlagen bis auf 725 m an die
Wohnnutzung heranrticken wirden.

Durch diese Reduktion des Siedlungsabstands auf 800 m konnten insgesamt 9.306 ha
Potenzialflache (GIS-Version V6c) ermittelt werden. Das sind 1.127 ha mehr Flache als die mit
dem Siedlungsabstand von 900 m ermittelten 8.130 ha Potenzialflaiche (GIS-Version V6a).
Gegenuber dem urspringlichen Planungskonzept (Version V4a) sind das 2.575 ha mehr
Potenzialflache. Jedoch muss dabei berlicksichtigt werden, dass in der Einzelfallpriifung gro3e
Teile der Potenzialflachen Version V4a sowie insbesondere von Version V6a aufgrund
verschiedener Belange entfallen sind, und zwar 5.739 ha, das entspricht ca. 71% der
Potenzialflachen. Unter Berlicksichtigung der Belange, die in den Einzelfallprifungen der
Versionen V4a und V6a zu den Flachenreduktionen gefilhrt haben, bleiben durch die
Verringerung des Siedlungsabstandes nach der Prufung nur rund 270 ha (23%) der
zusatzlichen Potenzialflache Ubrig. Das sind die Flachen ,im Anschluss® an die in den
Versionen V4a und V6a als fur die Windenergienutzung geeignet ermittelten Potenzialflachen.
Die Reduktion des Siedlungsabstands wiirde daher nicht ausreichen, um das Teilflachenziel
2032 zu erreichen.

Ob die Reduktion des Siedlungsabstandes fir sich und in Kombination mit anderen Kriterien
eine Option zur VergroRerung der Potentialflachen sein kann, wurde im Folgenden betrachtet.
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Da die Akzeptanz der Windenergienutzung wesentlich von den Abstanden der
Windenergieanlagen bzw. der Vorranggebiete Windenergienutzung von der Wohnnutzung
abhangt, wirde die Verringerung des Siedlungsabstandes, die nur zu rd. 270 ha zusétzliche
Flache fuhrt, die Akzeptanz in der Bevolkerung mindern. Insbesondere wirde sich die
Verringerung des Siedlungsabstandes besonders negativ in den durch die bisherige Planung
stark betroffenen Bereichen des Landkreises auswirken, in denen grof3tenteils die o.a.
Flachenpotenziale entstehen wirden. Daher wird eine Reduktion des Siedlungsabstands zur
Erreichung des Teilflachenziels 2032 nicht als zweckmalig angesehen. Denn die Bevdlkerung
wird durch das wberdurchschnittlich hohe regionale Teilflachenziel von 2,89 % durch die
kunftige Windenergienutzung in den Vorranggebieten sehr stark belastet.

AuRerdem zeigen die seit 2019 nach Bundesimmissionsschutzgesetz beantragten und z.T.
bereits genehmigten Windenergieanlagen, dass bei Abstanden von unter 900 m zur
Wohnnutzung im Siedlungsbereich nach 88 30 und 34 BauGB Abschaltungen zur Einhaltung
der nachtlichen Immissionsschutzwerte bzw. der maximal zulassigen Beschattungsdauer
erforderlich sind. Aufgrund der dispersen Siedlungsstruktur sind immer wieder auch
Einzelhduser und Splittersiedlungen im Auf3enbereich in den Genehmigungsverfahren zu
berticksichtigen. Au3erdem sind auf Grund der naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen
im Landkreis bei allen Vorhaben Abschaltungen aus artenschutzrechtlichen Griinden (u.a.
Rotmilan, Fledermause) erforderlich. Eine Reduktion des Siedlungsabstands von 900 m bzw.
600 m im Aul3enbereich wirde neben den artenschutzrechtlich erforderlichen Abschaltungen
noch weitere erforderlich machen und den wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen
in den ausgewiesenen Vorranggebieten Windenergienutzung soweit beeintrachtigen kdénnen,
dass ein Windpark ggf. nicht realisiert werden wirde. Die durch Verringerung des
Siedlungsabstandes auf 800 m ggf. moglichen zusatzlichen Flachen fur die
Windenergienutzung von ca. 270 ha, mit denen das Teilflachenziel 2032 nicht erreicht werden
kann, wiegen die o.a. negativen Wirkungen einer Verringerung der Siedlungsabsténde nicht
auf, so dass die urspriinglichen Siedlungsabstande beibehalten werden.

Im Ubrigen liegt der im Landkreis Liichow-Dannenberg angesetzte Siedlungsabstand von
900 m zur Wohnnutzung im Vergleich mit anderen niedersachsischen Landkreisen im tblichen
Rahmen. Zieht man weitere wichtige Planungsgrundlagen in die Betrachtung mit ein (Rotor-
Out, Referenzanlage von 250 m Gesamthothe), ist ein Siedlungsabstand von 900 m als
vergleichsweise gering einzuordnen. Denn bei Planungskonzepten mit Siedlungsabstanden
von weniger als 900 m liegt entweder eine Rotor-In-Planung oder eine niedrigere
Referenzanlage zugrunde. Die Siedlungsabstande gemall dem urspriinglichen
Planungskonzept werden deshalb beibehalten. Auch der Siedlungsabstand von 600 m zu
Wohnnutzungen im AulRenbereich wird beibehalten, da die Erfahrungen der letzten
Genehmigungen von Windenergieanlagen zeigen, dass Abstdnde unter 600 m fir aktuelle
Windenergieanlagen nicht realisierbar sind (s. oben).

Eine erneute Uberpriifung der (brigen Kriterien der Tabuzonen B aus den Kategorien
Naturschutz, Wasserschutz und Infrastruktur wurde hier nicht vorgenommen, da dies bereits
in Kap. V.1 ausfuhrlich erfolgt ist und aus Vorsorgegrinden die gewahlten Abstéande
beibehalten werden sollen.

Uberpriifung der Vorgehensweise in der Einzelfallprifung der Potenzialflachen

Daher wurden in einem weiteren Schritt auch die Kriterien der Einzelfallprifung der
Potenzialflachen (s. Begriindung) einer Prifung unterzogen, ob durch eine Anderung dieser
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Kriterien mehr Flachen fur die Windenergienutzung ermittelt werden kénnte, um das
Teilflachenziel 2032 zu erreichen. Dabei wurden folgende Aspekte einer erneuten Betrachtung
unterzogen:

a)

b)

Clusterung der Potenzialflachen

Es wurden die mit dem GIS-Modell Version V4a ermittelten Potenzialflachen fur die
Einzelfallprifung in Cluster zusammengefasst. Ferner sind alle Flachen unter 3 ha
GroRe entfallen, da diese nicht nutzbare ,Splitterflachen® darstellen und aufgrund
dieser geringen GrofRe auch nicht als Vorranggebiet im MaRstab 1:50.000 in der
zeichnerischen Darstellung abgebildet werden kénnten. Das entspricht in Summe einer
Flache von ca. 55 ha. AuBerdem wurden Flachen aufgrund ihrer zu schmalen
Geometrie ausgeschieden, da sie nicht breit genug sind, um einen Mastful3 vollstandig
aufzunehmen. Schlie3lich wurden die Gbrigen Flachen weiter untersucht und fir die
Einzelfallprifung anhand r&dumlicher Zusammenhange in Cluster zusammengefasst.
DarUber hinaus sind alle Flachen entfallen, die nach der Clusterbildung als
Einzelflachen verblieben sind und nicht im Zusammenhang mit bestehenden
Windparks bzw. Vorranggebieten Windenergienutzung der 1. Anderung des RROP
2004 stehen (mehr als 1000 m Abstand zur nachsten Teilflache) sowie eine Grol3e von
unter 15 ha aufweisen. Eine Mindestgréf3e der Flachen von 15 ha wurde festgelegt,
damit in einem Vorranggebiet mindestens 2 WEA Platz finden und der Zielstellung der
Konzentration der WEA in Vorranggebieten entsprochen wird. Je nach Langen- und
Breitenverhaltnis einer Flache sind mindestens 15 ha erforderlich, um den
notwendigen Abstand zwischen zwei WEA zu gewahrleisten. Dadurch sind weitere ca.
51 ha Splitterflachen unter einer FlachengréfRe von 15 ha entfallen. Insgesamt sind
damit durch den Ausschluss von Splitterflachen und die Clusterbildung 106 ha
entfallen. Aufgrund dieser geringen Verluste an Potentialflachen wird diese
Vorgehensweise mit Blick auf die beabsichtigte Konzentration der Windenergienutzung
beibehalten.

Bdden mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit

In der Einzelfallprifung wurden u.a. auch besondere Bodenfunktionen aufgefihrt, wie
z.B. seltene Boden, besondere Bodenfruchtbarkeit sowie Boden mit kultur- oder
naturhistorischer Bedeutung, da dem Schutz des Bodens und daher insbesondere der
besonderen Bodenfunktionen eine hohe Bedeutung zukommt (u.a. Sicherung der
Funktionsféahigkeit des Boden nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG und Boden als eines der in
der Umweltprifung zu betrachtenden Schutzgiiter (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Nach einer
erneuten Uberprifung wird deutlich, dass in keinem Fall die besonderen
Bodenfunktionen der alleinige Ausschlussgrund von Flachen waren, sondern in allen
betroffenen Potenzialflachen die avifaunistischen Belange der entscheidende Grund
fur den Ausschluss von Flachen war. Daher kénnten auch bei einer Streichung dieses
Belangs in der Einzelfallprifung keine zusatzlichen Flachen ermittelt werden. Deshalb
wird dieser Belang in der Einzelfallprifung der Vollstéandigkeit halber weiter aufgefihrt.

Prufung der Umfassungswirkung

Im Zuge der Uberpriifung der Vorgehensweise in der Einzelfallpriifung wurde auch
geprift, ob auf die Betrachtung der Umfassungswirkung verzichtet werden kénnte oder
ob die Parameter der Umfassungsprifung verandert werden kdnnten. Dazu wurden
folgende Uberlegungen angestellt:
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Neben den immissionsschutzrechtlichen Begrenzungen von Larm, Schlagschatten und
Reflexionen von Windenergieanlagen gibt es fur das Schutzgut Mensch nur noch die
Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB, nach der eine optisch bedrangende Wirkung
einer Windenergieanlage nicht anzunehmen ist, wenn ihr Abstand zu einer zulassigen
baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen HOhe der
Windenergieanlage entspricht.

Um fur das Schutzgut Mensch die Wohn- und Lebensqualitdt ausreichend zu
gewabhrleisten, ist vor dem Hintergrund der durch die Teilflachenziele erforderlichen
massiven Ausweitung der Windenergienutzung das Kriterium der Umfassungswirkung
bedeutsam. Insbesondere soll eine visuelle Uberlastungswirkung durch die Umfassung
durch WEA vermieden werden. Denn mit der Bebauung der Flachen gemal
Teilflachenziel 2032 von 2,89 % der Landkreisflache wiirden statt der vorhandenen rd.
70 WEA, von denen die meisten nur 100 m hoch sind, insgesamt rund 200 neue
Windenergieanlagen von 250 m Hohe entstehen, wodurch die Siedlungsumfelder und
damit die Bevolkerung massiv belastet wirden. Dem Schutz des Wohnens, des
Wohnumfeldes und der Erholung am Wohnort und damit der Sicherung der Wohn- und
Erholungsqualitat fur die Bevolkerung kommt jedoch eine besondere Bedeutung zu, so
dass neben den vorsorgeorientierten Siedlungsabstanden des Planungskonzeptes
auch die Prifung der Umfassungswirkung erforderlich ist.

Da im Landkreis grof3e Schutzgebietsflachen, z.B. das Biospharenreservat
Niedersachsische Elbtalaue sowie FFH- und Vogelschutzgebiete, vorhanden sind, in
denen eine Windenergienutzung ausgeschlossen ist, konzentrieren sich die
Potenzialflachen nach der Anwendung der Tabuzonen A und B in der GIS-Analyse im
Nordwesten, im zentralen Bereich westlich von Lichow und im Bereich norddstlich und
suddostlich von Lichow. Bei deren Festlegung als Vorranggebiet Windenergienutzung
und durch ihre spatere Bebauung wirde die Wohn- und Lebensqualitat vieler Ortsteile
durch die technische Uberpragung ihrer Umgebung massiv beeintrachtigt werden.
Dazu tragt die disperse Siedlungsstruktur im Landkreis mit vielen kleinen Ortsteilen bei,
die durch die grof3en Potenzialflachen und benachbarte kleinere Potenzialflachen z.T.
mehrseitig von der Windenergienutzung betroffen waren. Die Betroffenheit von
Ortsteilen wurde anhand der Pufferung der Potenzialflachen mit dem
Betrachtungsradius der Umfassungsprtfung von 2,5 km tberprift. Auf Grund der Hohe
der modernen Windenergieanlagen von ca. 250 m ist auch eine Sichtverschattung z.B.
durch Waldbereiche i.d.R. nicht gegeben. Fir die Ermittlung der Beeintréchtigungen ist
eine Beurteilung auf Basis der Kriterien der Umfassungspriifung erforderlich, damit
beurteilt werden kann, ob die Belastung der Bevdlkerung in den einzelnen Ortsteilen
durch die Windenergienutzung nicht unverhaltnismanig hoch ist. Durch die Streichung
dieser Prufung wirde ein wesentlicher Belang fir die Abwédgung zum Schutzgut
Mensch entfallen. Das wiirde den Anforderungen von 8§ 7 Abs. 2 ROG widersprechen,
wonach die Offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen
Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander
abzuwégen sind. Darlber hinaus wirde damit z.B. auch die Aufgabe der
Raumordnung zum Konfliktausgleich nicht erfiillt werden kénnen (§ 1 Abs. 1 ROG).

Zur Ermittlung der Beeintrachtigung wurde sich auf die Methodik gestutzt, die in dem
2021 erstellten  Gutachten zur ,Umfassung von  Ortschaften  durch
Windenergieanlagen® (Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
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d)

Mecklenburg-Vorpommern 2021) angewandt wurde. Es wurde geprift, ob
Anpassungen in der Methodik bezlglich der rdumlichen Situation (Topographie) im
Landkreis Lichow-Dannenberg vorzunehmen sind. Dies ist zu verneinen, denn die
topographische Situation ist sowohl in Bezug auf die Hohenlage als auch in Bezug auf
die Reliefstruktur ahnlich wie in Mecklenburg-Vorpommern. Eine Anderung der
Parameter der Umfassungsprifung ware insoweit nicht sachgerecht, da die
angewendete Methodik als Ganzes tibernommen wurde und einzelne Anderungen der
Kriterien die Methodik in Frage stellen wirde. Auf3erdem beruht die Methodik auf dem
horizontalen und vertikalen Blickfeld des Menschen, das nicht gedndert werden kann.

Auf Grund der dispersen Siedlungsstruktur im Landkreis Lichow-Dannenberg hat die
Prifung einer moglichen Uberlastung durch die Umfassung mit Vorranggebieten
Windenergienutzung eine hohe Bedeutung und wird deshalb in der Einzelfallprifung
nicht gestrichen und in der Methodik nicht verandert.

Darlber hinaus wird im Planungskonzept kein Mindestabstand zwischen
Vorranggebieten Windenergienutzung zugrunde gelegt. Stattdessen wird eine
UbermaRige Uberpragung der Landschaft durch Windenergieanlagen durch die
Prifung der Umfassungswirkung der betreffenden Ortslagen mit untersucht und durch
entsprechende Flachenreduktionen vermieden. Hervorzuheben ist, dass dabei die
Erreichung des Teilflachenziels 2032 im Vordergrund steht und daher mdglichst die
Variante gewdahlt wird, die am meisten zur Erreichung des Teilflachenziels 2032
beitragt. Die Umfassungsprifung wird deshalb in der Einzelfallpriifung beibehalten.

Uberprufung der Lage und der Gefahrdung der Gesamtintegritét des LSG

Auch dieser Schritt der Prifung der LSG (insbesondere Lage und Gesamtintegritét)
wurde dahingehend uberpruft, ob durch eine Anderung der Vorgehensweise mehr
Flachen fur die Windenergienutzung ermittelt werden kénnten. Die LSG-Prifung in der
Einzelfallprifung wurde deshalb vorgenommen, da relativ grol3e Teile der
Potenzialflachen (fast die Halfte) im Landschaftsschutzgebiet liegen. Da es in der
Begriindung zur 4. Anderung des BNatSchG, mit der die Regelung zur Offnung der
LSG eingefiuihrt wurde, heil3t, dass damit LSG in angemessenem Umfang in die Suche
nach Flachen fir den Windenergieausbau einbezogen werden kdnnen, impliziert
dieser Begriff des angemessenen Umfangs, dass es auch unangemessene bzw.
unverhaltnismafige Inanspruchnahmen von LSG geben koénnte. Dies sollte durch
entsprechende Prufung der betroffenen Potenzialflachen in der Einzelfallprifung
vermieden werden.

Ein Aspekt bei der Prifung war die Lage der Potenzialflachen. Beispielsweise handelt
es sich bei dem LSG Elbhéhen-Drawehn (DAN 27) mit 36.663 ha Gro3e um eines der
flachenma&Rig grofiten LSG in Niedersachsen. Aufgrund der GréRenverhaltnisse zum
gesamten LSG erreicht keine der Potenzialflachenteile fir sich eine kritische GroRe,
die das LSG in Ganze in Frage stellen wirde. Jedoch wiirde bei der Ausweisung der
Potentialflachen in der Summe aufgrund ihrer Lage eine starke Beeintréchtigung der
Funktion des LSG eintreten. Das ftrifft insbesondere auf das ,breite Band“ der
Potenzialflache 03 zu. Bei einer vollstandigen Ausweisung aller nach Prifung der
Umfassungswirkung verbliebenen Flachen als Vorranggebiet Windenergienutzung
wirde das LSG massiv durch die riegelartigen Vorranggebietskulisse beeintrachtigt
werden und es wurde durch diesen ,Riegel“ eine Trennwirkung mitten im LSG
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entstehen. Dies ist nach Ansicht des Plangebers mit dem LSG und dem damit
verbundenen besonderen Schutz von Natur und Landschaft nicht vereinbar; jedenfalls
dann nicht, wenn durch eine groRe Zahl an mdglichen Vorranggebieten
Windenergienutzung der Schutzzweck des LSG erheblich beeintrachtigt wirde.
AuBRerdem kdnnen je nach Lage und Verteilung der Potenzialflichen im LSG weitere
deutlich Uber die Potenzialflache hinausreichende Flachen des LSG von der geplanten
Windenenergienutzung betroffen sein. Diese LSG-Flachen wirden dann ebenfalls
funktionslos werden.

Unter dem Gliederungspunkt ,Gefahrdung der Gesamtintegritat des LSG" wurden alle
relevanten Aspekte der LSG-Prufung zusammengefasst und ggf. im Rahmen eines
Alternativenvergleichs Flachenteile reduziert. Denn einerseits gibt es das Bestreben,
dem gesetzlich vorgegebenen vorrangigen Belang der Erzeugung erneuerbarer
Energie zu entsprechen und die Anforderungen des Klimaschutzes zu beachten, in
dem nach dem Wortlaut des § 26 Abs. 3 BNatSchG LSG bei der Planung
vollumfanglich betrachtet werden. Andererseits wurde die Inanspruchnahme von LSG-
Flachen auf ein nétiges und entsprechend der Begriindung zur BNatSchG Anderung
angemessenes Maly (s. Gesetzesbegrindung Abschnitt ,A. Allgemeiner Teil",
Unterabschnitt ,Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs®) beschrankt, um inshesondere
auch den Schutzzweck des LSG nicht insgesamt oder fiir wesentliche Flachenteile des
LSG in Frage zu stellen. Dabei spielte der Funktionszusammenhang mit benachbarten
oder im LSG integrierten Schutzgebieten (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, NSG)
eine wichtige Rolle. Das LSG Elbhdhen-Drawehn ist aufgrund seiner Lage auch fir die
Funktionsbeziehungen zwischen den EU-Vogelschutzgebieten Niedersachsische
Mittelelbe, Drawehn sowie Landgraben- und Dummeniederung von Bedeutung.

Aufgrund dieser Zusammenhange wurde an der Prifung von Lage und Integritat des
LSG festgehalten mit der Mal3gabe, moglichst viele Potenzialflachen beizubehalten.
Es konnten in der Einzelfallpriifung dadurch jedoch keine nennenswerten zusatzlichen
Flachen identifiziert werden, um das Teilflaichenziel zu erreichen.

Weitere Mdglichkeiten zur Reduzierung der Tabuzone B oder der Kriterien bzw. des
Vorgehens in der Einzelfallprifung werden nicht gesehen.

Uberprifung der Tabuzone A

Es wurde daher (berpriuft, ob eine Anderung der Ausschlusskriterien unter Tabuzone A
moglich ware. Der gro3te Teil der Ausschlusskriterien der Tabuzone A ergibt sich aus
gesetzlichen Vorgaben. Daher ist eine Streichung dieser Kriterien nicht moglich. Dazu gehoéren
die Kategorien Siedlung (zweifache Anlagenhdhe nach § 249 Abs. 10 BauGB), Natur mit den
Schutzgebieten und ihren per Verordnung festgesetzten Ausschlussbereichen fiir WEA sowie
die Kompensationsflachen (gemeindliche Satzungen, Genehmigungen), Wasserschutz mit
den wasserrechtlich  geschitzten  Wasserkdrpern  mit  Schutzabstanden, den
Trinkwasserschutzgebieten (Zone | und I1l, Waldflachen in Wasserschutzgebieten) und
Deichen mit Deichschutzzonen, Infrastruktur mit den Verkehrswegen und ihren gesetzlich
festgelegten Abstanden, dem Verkehrslandeplatz und der Flugsicherungsanlage.

Hinsichtlich der der Windenergienutzung entgegenstehenden Ziele der Raumordnung aus
Ubergeordneten Planen (hier: LROP), die im vorliegenden Planungskonzept als Tabuzone A
festgelegt wurden, ist der Landkreis Lichow-Dannenberg als zustandiger Planungstrager
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gemal 8§ 249 Absatz 5 BauGB nicht an entgegenstehende Ziele der Raumordnung gebunden,
soweit es erforderlich ist, um das regionale Teilflachenziel zu erreichen.

Zwar wird mit den im Ergebnis der Einzelfallpriifung (Version V4a und V6a) ermittelten Flachen
von 2.944 ha das Teilflachenziel 2027 von 2.742 ha erreicht, jedoch ist aufgrund der
politischen Vorgaben das regionale Teilflichenziel 2032 von 3.549 ha Grundlage fir den
Entwurf des RROP. Ob zusétzliche Flachen fur die Windenergienutzung durch Bauleitplanung
ausgewiesen werden, ist gegenwartig offen. Aufstellungsbeschliisse sind gefasst worden. Mit
Stand vom 13.07.2026 liegt fur eine Flachennutzungsplanung bisher nur ein Vorentwurf im
frihzeitigen Beteiligungsverfahren vor. Dieser (berdeckt ein geplantes Vorranggebiet
Windenergienutzung. Der Vorentwurf geht Uber das Vorranggebiet hinaus, ist jedoch
insbesondere hinsichtlich der Beriicksichtigung des Artenschutzes noch unvollstandig. Der
Verfahrensausgang ist derzeit offen. Aufgrund dieser Rahmenbedingungen wird an der
Zielstellung der Umsetzung des regionalen Teilflachenziels 2032 festgehalten.

Da nach einer wiederholten Uberprifung aller Planungskriterien fir die Ermittlung der
Potenzialflachen und der Kriterien der Einzelfallprifung sowie den Darlegungen zur
Beibehaltung der noch verbliebenen Tabuzonen B keine andere Méglichkeit gesehen wird,
das regionale Teilflachenziel 2032 zu erreichen, macht der Landkreis Lichow-Dannenberg
von dieser Option Gebrauch und dberprift die als Tabuzone A ausgeschlossenen
Vorranggebiete des LROP, ob die Anwendung von 8§ 249 Abs. 5 BauGB mdglich ist. Als
Tabuzone A wurden die Vorranggebiete des LROP Rundlingslandschaft bei Lichow, Natura
2000, Biotopverbund und Wald festgelegt.

Die Tabuzone A Rundlingslandschaft bei Liichow als Vorranggebiet kulturelles Sachgut des
LROP wird beibehalten, da eine Windenergienutzung schon auf Grund der Grof3e der
Windenergieanlagen das Schutzgut erheblich beeintrachtigen wirde und damit auch die
Zielvorstellungen des Landkreises und der Kommunen fiir die Regionalentwicklung in der
Rundlingslandschaft. Deshalb wurde Gberprift, ob sich auf Grund der Abstande zwischen den
Ortsteilen in der Siedlungslandschaft und den Abstanden zu den angrenzenden Ortsteilen
aullerhalb  der Siedlungslandschaft Uberhaupt signifikante  Flachen fur die
Windenergienutzung ergeben wirden. Das ist nicht der Fall.

Die Tabuzone A Vorranggebiet Natura 2000 wird ebenfalls beibehalten, um die Koharenz des
Natura 2000-Netzes nicht zu gefahrden. Denn dieses Vorranggebiet bildet das
zusammenhangende europaische gkologische Netz von Schutzgebieten Natura 2000 ab, das
mit einer Windnergienutzung nicht vereinbar ist

Auch die Tabuzone A Vorranggebiet Biotopverbund wird beibehalten, da dieses gréRtenteils
aus den folgenden Bestandteilen besteht:

e die Gebiete des Natura 2000-Netzes,

o die fir die Biotopvernetzung geeigneten Schutzgebietstypen geman
§ 20 Abs. 2 BNatSchG (hier: Naturschutzgebiete und die Gebietsteile C und CV des
Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue),

e Flachen des Waldschutzgebietskonzepts der Niedersachsischen Landesforsten (z. B:
Naturwald Braascher Dicke),

o Kerngebiete der Gebiete gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung sowie Gebiete
des EU-FoOrderprogramms LIFE+.
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Diese Flachen konnen auf Grund ihres Schutzstatus bzw. ihrer naturschutzfachlichen
Bedeutung nicht mit Windenergieanlagen bebaut werden.

Somit kommt fuir die Anwendung von § 249 Abs. 5 BauGB nur die Tabuzone A ,Vorranggebiet
Wald“ des LROP in Betracht, um die Potenzialflachenkulisse zu vergrof3ern und das regionale
Teilflachenziel 2032 zu erreichen. Dazu wird das Vorranggebiet Wald in der GIS-Analyse nicht
mehr als Ausschlusskriterium zu Grunde gelegt, so dass alle Vorranggebietsflichen Wald
zunachst als zuséatzliche Potenzialflachen in die Betrachtung einbezogen werden.

Diese neu hinzukommenden Potenzialflachen der Version V7 sind in Anhang 7 dargestellt.

Auch bei der Inanspruchnahme der ,Vorranggebiete Wald des LROP* durch Windenergienutzung
werden der Erhalt und der Schutz der wichtigen ©kologischen Funktionen dieser
Waldstandorte weiterhin berlcksichtigt, z.B. da solche Standorte auch durch andere
Ausschlusskriterien geschitzt werden oder da sie in die Einzelfallprifung einflieRen (s.
nachster Abschnitt V.2 der Begriindung). So sind die historisch alten Waldstandorte in
Vorranggebieten Natura 2000 und in Vorranggebieten Biotopverbund des LROP ohnehin
geschitzt, da sie zum einen nicht als Vorranggebiete Wald im LROP ausgewiesen wurden
und zum anderen weiterhin als Tabuzone A von der Windenergienutzung ausgenommen
werden. Auch der regionale Biotopverbund mit Lebensraumtyp Wald, der eine besondere
Bedeutung besitzt, bleibt weiterhin als Tabuzone B von der Windenergienutzung
ausgeschlossen. Ferner sind Waldflachen mit besonderer 6kologischer Wertigkeit vielfach
bereits als Schutzgebiete nach BNatSchG ausgewiesen und bleiben somit ein
Ausschlusskriterium (Tabuzone A).

V.2 Einzelfallprifung der Potenzialflachen der Version V7

Fur die Einzelfallprifung der durch die Nichtanwendung der Vorranggebiete Wald als
Ausschlusskriterium auf Basis von & 249 Abs. 5 BauGB neu hinzukommenden
Potenzialflachen (siehe Anhang 7) werden folgende Grundsatze fur die Binnendifferenzierung
der Vorranggebietskulisse zugrunde gelegt:

1. Vorranggebiete Wald des LROP innerhalb von Landschaftsschutzgebieten werden
nicht betrachtet. Dies begriindet sich aus den Ergebnissen der Einzelfallprifung der
Version V4a. Da ca. 44 % der als geeignet ermittelten Flachen innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete liegen (sogar 55 %, wenn die Bestandsflachen nicht mit
eingerechnet werden), sind die LSG durch die bisherigen Ergebnisflachen bereits stark
beansprucht. Hinzu kommt, dass der Wald in Landschaftsschutzgebieten als
landschaftsbildpragendes und raumbestimmendes Element eine hohe Bedeutung
innerhalb der Schutzgebiete hat, zumal wenn es alte Waldstandorte sind.

2. Die Belange des Waldes werden aufgrund der Festlegung als Vorranggebiet in der
Prifung besonders berticksichtigt (s. Einzelfallprifung).

3. lIsoliert liegende Flachen sowie Flachen mit einer Gesamtgrof3e unter 15 ha und
Splitterflachen werden ausgeschieden und nicht geprdft.

Nach Anwendung der Grundsatze 1. und 3. ergibt sich eine zusatzliche Potenzialflache von
2.775 ha.

Ziel des Vorranggebietes Wald gemal3 LROP ist es, die darin befindlichen Waldstandorte zu
erhalten und zu entwickeln. Die Festlegung dient laut Begriindung zum LROP dazu, wichtige
Waldstandorte zu erhalten und ihre Zerstdrung oder erhebliche Beeintrachtigung zu
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verhindern. Insbesondere gilt der Schutz auch den sensiblen Waldbdden. Gemal Begriindung
zum LROP sind im Vergleich zu vielen anderen Bdden Waldbdden von tiefgreifenden
Veradnderungen des Bodenkdrpers und Eingriffen in ihre Struktur tberwiegend verschont
geblieben sind, insbesondere, wenn sie schon lange Waldbdden sind und eine weitgehend
ungestorte Bodenentwicklung ablaufen konnte.

Auf Grund von fachgutachterlichen Aussagen, die der Landkreis Liichow-Dannenberg parallel
zum Verfahren zur Neuaufstellung des RROP erhalten hat, wie

a) vom Beratungsfortsamt Gohrde zum Vorranggebiet Wald 6stlich von Trebel vom
09.03.2023 und

b) vom Ingenieurbiiro Berwig Hitzer: Forstliche Expertise zur Frage der Einordnung der
Trebeler Forstflachen als Lvorranggebiet Wald* nach dem
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen vom 31.08.2023

hat der Landkreis als Planungstrager deutliche Hinweise erhalten, dass fur Teilflachen der
Vorranggebiete Wald im Bereich des Gartow Trebeler Forstes bis zur Wirler Spitze die
Funktionen, die mit der Festlegung Vorranggebiet Wald gesichert werden sollen, ggf. nicht in
der angenommenen Qualitat vorhanden sind.

Insbesondere wird in (a) dargestellt, dass durch die Waldbrandereignisse und die
Folgemalinahmen die Kontinuitat des historisch alten Waldstandortes unterbrochen und der
Boden nachhaltig verandert wurde und unter (b), dass keine signifikanten Unterschiede in den
Bodenprofilen innerhalb und auf3erhalb der Vorranggebiete Wald vorhanden sind.

Um diese Anhaltspunkte zu Uberprifen und auf eine breitere Basis zu stellen sowie um eine
Auswahl von Teilflachen fir eine Windenergienutzung vornehmen zu kénnen, wurde ein
bodenkundliches Gutachten zu einem gré3eren raumlichen Bereich in Auftrag gegeben. Es
beinhaltet eine umfassende Begutachtung der 0Okologischen Bodenfunktionen fir
verschiedene Standorte im Bereich der Vorranggebiete Wald mit Untersuchung des
Bodenaufbaus, der ,Naturndhe des Bodens“ und der Kohlenstoffvorrate vergleichend
zwischen Vorranggebieten Wald des LROP und Wald auRRerhalb dieser Vorranggebiete.

Das Gutachten (c) ,Vergleichende bodenkundliche Untersuchungen im Zusammenhang mit
der Inanspruchnahme der Vorranggebiete Wald des Landesraumordnungsprogramms fur die
Windenergienutzung® wurde vom  Umweltplanungsbiro INGUS  Ingenieurdienst
Umweltsteuerung GmbH erarbeitet.

Die wesentlichen Teile der Zusammenfassung des Gutachtens werden im Folgenden zitiert:

»,Im &stlichen Bereich des Landkreises Liichow-Dannenberg wurden insgesamt 23
Forststandorte innerhalb und aullerhalb der im LROP 2022 ausgewiesenen
Vorranggebiete Wald unter Beriicksichtigung von Waldbrandflachen ausgewahlt. Die
Beprobungspunkte verteilen sich auf die drei Teiluntersuchungsgebiete (TUG)
,Stddstlich des ehemaligen Erkundungsbergwerkes Gorleben®, ,sidéstlich der
Ortschaft Prezelle” und ,Wirler Spitze®. Zusétzlich wurde noch eine bisher weitgehend
anthropogen unbeeinflusste, natirliche Waldflache als Referenzstandort westlich von
Gartow untersucht.

Auf allen 24 Standorten wurden Rammkernsondierungen mit einer detaillierten
bodenkundlichen Profilansprache nach KA 5 fir die mineralischen Bodenhorizonte bis
2 m Tiefe durchgefuhrt. Die Auflagehorizonte (Humusauflage) der Forstbdden wurde
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zusatzlich durch eine Spatenprobe bodenkundlich beschrieben. Erganzend erfolgten
Laboruntersuchungen des Humusgehaltes (inkl. C/N Verhaltnis) sowie der Messung
des pH-Wertes fiir die mineralischen Bodenschichten mit den Tiefen 0 - 10 cm, 10 - 20
cm und 20 - 30 unter Gelandeoberflache.

Die Begriindung des LROP fir die Ausweisung der Vorranggebiete Wald basiert auf
der Annahme von einer weitgehend ungestdrten Bodenentwicklung und Bodenstruktur
mit einem naturnahen tberdurchschnittlich gut ausgepragten Bodengefiige und einer
fehlenden anthropogenen Beeinflussung. Insbesondere die Standorte im TUG 1
,Sudéstlich des ehemaligen Erkundungsbergwerkes Gorleben" zeigen im Profilaufbau
eine deutliche anthropogene Uberpragung von mind. 16 cm (Bohrpunkt 3) bis max. 40
cm (Bohrpunkt 10) unter der Gelandeoberflache. Neben den tUberwiegend waldbaulich
meliorativ durchmischten Aeh-bzw. Ahe-Horizontes, sind in mehreren Profilen auch die
darunterliegenden Bs- bzw. Bhs-Horizonte durch anthropogene Eingriffe veréndert,
hier vermutlich durch Pfligen, Frasen oder Mulchen zur Pflanzvorbereitung. Die
anthropogene Uberpragung wurde an fast allen Bohrpunkten gleichermaRen
sinnerhalb" und ,aul3erhalb" der Vorranggebiete Wald festgestellt. Auch wurden auf der
Waldbrandflache die bodenchemischen Eigenschaften im Vergleich zum
Referenzstandort deutlich negativ beeinflusst. Die im TUG 1 beprobte Waldbrandflache
zeigt - bedingt durch das Waldbrandereignis im Jahr 1975 - eine deutlich
geringméchtigere  Humusauflage von nur durchschnittich 6 cm (aufRerhalb der
Waldbrandflache: durchschnittlich10 cm). Die Rohhumusdecke wurde durch den Brand
sverascht* und damit der mikrobiellen Umsetzung zugefiihrt. Die verstérkte
Mineralisation fuhrt zu einem geringeren Humusgehalt im Oberboden und einem
engeren C/N Verhaltnis.

Auf fast allen untersuchten Standorten innerhalb der Vorranggebiete Wald wurde
festgestellt, dass der sehr homogene Bewuchs, ohne Unterholz und einer aus Moos
und ggf. Blaubeeren bestehenden Krautschicht nicht eine spezifische - an den lokalen
Standort angepasste - Lebensgemeinschaft widerspiegelt.

Der Referenzstandort B 24 zeigt dagegen sowohl bei der organischen
Rohhumusauflage als auch bei den mineralischen Bodenhorizonten keine
anthropogenen Einflisse. Erwartungsgemafd wird hier auch das weiteste C/N-
Verhaltnis (39) in der Tiefe 0 bis 10 cm unter Gelandeoberflache festgestellt. Auch liegt
der gemessene pH-Wert mit 3,1 bis 3,7 in den Tiefen 0 bis 30 cm auf einem sehr
niedrigen Niveau. Beide Indikatoren sprechen fiir einen weitgehend anthropogen
unbeeinflussten Standort, der anhand der untersuchten bodenkundlichen Parameter
von den anderen TUG unterscheidbar ist.”

Alle Flachen, die bodenkundlich untersucht worden sind, sowie die umgebenden Bereiche
liegen in der Bodenlandschaft Diinen und Flugsande. Auch ist der Bodentyp Podsol auf diesen
Flachen flachendeckend vorhanden. Dartber hinaus ist die Vegetationsdecke (Walder)
weitraumig homogen mit Kiefer bestockt und die Bewirtschaftung der Flachen in den letzten
Jahrzehnten nahezu identisch gewesen. Deshalb kénnen die Untersuchungsergebnisse auf
die nicht beprobten Bereiche der Teiluntersuchungsgebiete tibertragen werden.

Aus den Ergebnissen der bodenkundlichen Untersuchungen und aus der Begriindung des
LROP in der die mit dem Vorranggebiet Wald zu schitzenden Funktionen beschrieben
werden, kann geschlussfolgert werden, dass durch eine begrenzte Inanspruchnahme der
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Vorranggebiete Wald vergleichsweise wenig Schutzgiter bzw. Funktionen beeintrachtigt
werden und es das mildeste Mittel ist, um das Teilflachenziel 2032 zu erreichen.

Auf Basis der vorhandenen naturrdumlichen Kenntnisse und den Ergebnissen der
bodenkundlichen Untersuchung wurden zwei kompakte grof3e Einzelgebiete mit starker
anthropogener Uberpragung als Potenzialflachen 29 und 30, die an die Flache 25 ,Gartower
Tannen“ der Version V4a angrenzen, ausgewahlt und im Einzelfall betrachtet. Dabei wurden
auch angrenzende Teilflachen von V4a, die in der Einzelfallprifung V4a lediglich aufgrund
ihrer geringen GrolRe sowie isolierten Lage als Splitterflachen ausgeschieden worden waren,
in die Betrachtung einbezogen.

Somit wurden folgende Flachen im Einzelfall geprift:
- Potenzialflache 29 ,Gorlebener Tannen“ und
- Potenzialflache 30 ,Lomitzer Forst".

In Anhang 7.1 sind die Gebietsblatter und in Anhang 7.2 eine Ubersichtskarte fir diese Gebiete
dargestellt.

Wie oben unter Punkt 2) bereits dargestellt, werden auch bei der Inanspruchnahme der
,vorranggebiete Wald des LROP* durch Windenergienutzung der Erhalt und der Schutz der
wichtigen ©kologischen Funktionen dieser Waldstandorte weiterhin bertcksichtigt.
Waldflachen mit besonderer 0©kologischer Wertigkeit sind haufig auch durch
Waldschutzgebiete gemal Waldschutzgebietskonzept der Niedersachsischen Landesforsten
nach dem Regierungsprogramm zur Langfristig okologischen Waldentwicklung (LOWE)
geschutzt. Diese Waldschutzgebiete werden in der Einzelfallprifung berticksichtigt. Aul3erdem
flieBen in der Einzelfallprifung wichtige Bodendaten in die Bewertung ein, so werden z.B. in
der Einzelfallprifung kohlenstoffreiche Bdden, seltene Bdden, Béden mit kultur- oder
naturhistorischer Bedeutung sowie Boden mit Bedeutung fir den Klimaschutz von der
Windenergienutzung ausgeschlossen (LBEG 2022a). Auch Bereiche mit altem Baumbestand
(Baumaltersklasse > 80 Jahre) werden in der Einzelfallprifung der Potenzialflichen V7 von der
Windenergienutzung ausgeschlossen.

V.3 Ergebnis der Einzelfallprifung der Version V7 und Uberpriufung der
Erfallung des regionalen Teilflachenziels

Nach Nichtanwendung der Tabuzone A ,Vorranggebiete Wald des LROP® (V7) als
Ausschlusskriterium wurden die zwei zusatzlichen Potenzialflaichen einer tabellarischen
Kurzprifung unterzogen.

Im Ergebnis sind zwei Teilflachen mit insgesamt 627,8 ha fir die Festlegung als Vorranggebiet
Windenergienutzung geeignet (Potenzialflache 29 ,Gorlebener Tannen mit 588,3 ha und
Potenzialflache 30 ,Lomitzer Forst“ mit 73,7 ha).

Bei der Potenzialflache 29 ,Gorlebener Tannen® wurde der nérdliche Bereich (nérdlich des
Waldwegs zwischen ehemaligem Erkundungsbergwerk und Meetschow) nicht als
Vorranggebiet Windenergienutzung ausgewiesen, um in Summe die Inanspruchnahme des
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Vorranggebiets Wald mdglichst auf das fur die Erreichung des regionalen Teilflichenziels
2032 erforderliche MaR von 617 ha! zu begrenzen.

Fur die Inanspruchnahme der Vorranggebebiete Wald des LROP bedeutet dies, dass zwei
Teilbereiche fir die Windenergienutzung geo6ffnet werden. Dort wird der Wald und der
Waldboden durch die spatere Bebauung mit Windenergieanlagen jedoch nur punktuell durch
die Anlagenstandorte und Anlagenfundamente sowie in etwas gréRerem MalRe durch die
Zuwegungen und Kranaufstellflachen in Anspruch genommen. Die Uberaus grof3ten Anteile
des Waldes und des Waldbodens werden nicht beriihrt. Das Vorranggebiet Wald bleibt in der
Zeichnerischen Darstellung erhalten und wird in den zwei Teilbereichen nur von
Vorranggebieten Windenergienutzung tberlagert. Das sind 6,6 % der Vorranggebiete Wald im
Landkreis Lichow-Dannenberg.

Damit stehen insgesamt 3.571 ha Flache fir die Windenergienutzung zur Verfiigung. Dadurch
wird das regionale Teilflachenziel 2032 von 3.549 ha mit einem Uberschuss von 22 ha (Tab. 1)
erreicht.

Tab. 1: Uberpriifung der Erfilllung des regionalen Teilflachenziels 2032 (Version V7)

FlachengroRe (ha)

Nach Einzelfallprifung geeignete Potenzialflachen (V4a) 2.319
Wiederﬂausgewiesene Vorranggebiete Windenergienutzung 553
der 1. Anderung RROP

Nach Einzelfallprifung geeignete Potenzialflachen (V6a) 72
Nach Einzelfallpriifung geeignete Potenzialflachen (V7) 628
insgesamt anrechenbar 3.571
Regionales Teilflachenziel bis zum 31.12.2032 3.549
Uberschuss 22

"Im Vorranggebiet Wald liegen 617 ha Flache der Vorranggebiete Windenergienutzung. In der
nachfolgenden Tab. 36 ist als im Ergebnis der Einzelfallprifung V7 als geeignete Potenzialflachen eine
Flache von 628 ha angegeben, da hier auch Flachen aus dem GIS-Modell V4a mit eingeschlossen werden,
die zuvor aufgrund ihrer geringen GroBe und derisolierten Lage herausgefallen waren.



Landkreis Liichow-Dannenberg 31.07.2026
Die Landratin
03 — Justitiariat, StL Conrad-Giese

Sitzungsvorlage Nr. 2026/902

Beschlussvorlage
Briicke Darchau/Neu Darchau - Umsetzung Beschluss 2026/820

| Ausschuss Bauen, Regionale Entwicklung und Wirtschaft 12.08.2026 TOP 5

| Kreisausschuss 17.08.2026 TOP

| Kreistag 17.08.2026 TOP

Beschlussvorschlag:
1. Das Klageverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 11.05.2026 vor dem

Verwaltungsgericht wird nicht fortgefiihrt.

2. Eine Klage gegen die Briickenvereinbarung wird nicht erhoben. Der in Ziffer 2 des
Beschlusses 2026/820 vom 29.06.2026 gefasste Beschluss wird aufgehoben.

3. Der Kreistag nimmt die Information iiber das Gesprach zur Aufteilung der Folgekosten
zur Kenntnis.

Sachverhalt:
Mit Beschluss 2026/820 hat der Kreistag am 29.07.2026 beschlossen:

1. Esist gegen den Planfeststellungsbeschluss zum Neubau einer Elbbriicke Darchau / Neu
Darchau fristwahrend Klage einzureichen. Parallel soll eine Kanzlei zur inhaltlichen
Ausgestaltung der Klage beauftragt werden.

2. Es ist gegen die ,Briickenvereinbarung” Klage einzureichen, sofern eine anwaltliche Expertise
Erfolgsaussichten sieht. Hierfur ist eine externe Kanzlei zu beauftragen.

3. Parallel soll der Landkreis Lichow-Dannenberg mit dem Landkreis Liineburg Gesprache Uber
die Kostenaufteilung der Folgekosten fiihren.

Die Klage war zu diesem Zeitpunkt bereits fristwahrend erhoben worden.

Es wurde daraufhin die Kanzlei bbh (Berlin) mit der detaillierten rechtlichen Prifung zur Ausgestaltung
der Klage sowie im Hinblick auf Angriffspunkte aus der Briickenvereinbarung beauftragt.

1.

Die nunmehr vorliegende rechtliche Einschatzung der beauftragten Kanzlei bestatigt die erste
Einschatzung der Kreisverwaltung. Auch von dort werden nur geringe bzw. keine
Erfolgsaussichten der erhobenen Klage gesehen. Auf die entsprechenden rechtlichen
Ausfihrungen in der Anlage sei verwiesen.

Insgesamt ergibt sich aus den Ausfiihrungen, dass die Klage mangels Verletzung des Landkreises in
eigenen Rechten voraussichtlich unbegriindet sein wird. Geprift wurde eine etwaige Verletzung
eigener Rechte, ndmlich solchen, die sich aus den ,wehrfahigen“ Selbstverwalteraufgaben von
Landkreisen ergeben, da nur diese vom Landkreis Uberhaupt geltend gemacht werden kénnen. Hierzu
gehoren die Rechte des Landkreises als Trager der Aufgaben als Anhérungs-, Planfeststellungs- und
StraBenbaubehdrde sowie als Trager der Regionalplanung. Innerhalb dieser Priifung wurden
verschiedene Aspekte (z.B. Wirksamkeit der Briickenvereinbarung, Auslegung Ortsumfahrung Neu
Darchau) rechtlich gepruft.

Die Ausfihrungen beziehen sich ausschlieRlich auf die Rechtspositionen des Landkreises. Fur die
Klageverfahren einzelner Personen (z.B. eigentumsbetroffene Anwohnende) oder anerkannter
(Umwelt-)Vereinigungen kdnnen andere Erfolgsaussichten bestehen.

Der Kreistag hat in der Folge nun zu entscheiden, ob die Klage des Landkreises gegen den
Planfeststellungsbeschluss dennoch begriindet und das Verfahren fortgefiihrt werden soll.

Die Kosten fiir die Klageerhebung sind ohnehin entstanden. Die Kosten fiir die eingeholte rechtliche
Expertise ebenfalls.
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Im Fall des Unterliegens waren hohere Gerichtskosten (3,0 Gebluhr statt 1,0 Geblihr), die
aulergerichtlichen Kosten des Landkreises Lineburg sowie die weiteren Kosten fur die
fachanwaltliche Begleitung durch die beauftragte Kanzlei bbh vom Landkreis Lichow-Dannenberg zu
tragen.

Der Streitwert richtet sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren fur ein Bauvorhaben nach der
(wirtschaftlichen) Bedeutung der Sache fir den Klager, § 52 Abs.1 GKG. Die Baukosten (derzeit
geschatzt auf 100 Millionen Euro) dienen dabei als Orientierung, entsprechen aber nicht dem
Streitwert. Dieser ist vom Gericht individuell festzusetzen. Wie hoch die Gerichtskosten ausfallen,
kann daher zu diesem Zeitpunkt nicht prognostiziert werden. Gleiches gilt fir die aulergerichtlichen
Kosten der Gegenseite.

Aufgrund der geringen Erfolgsaussichten besteht ein erhebliches Kostenrisiko bei Fortgang des
Verfahrens fur den Landkreis.

Im Fall der Fortfuhrung des Verfahrens ware nun innerhalb der gesetzlichen bzw. vom Gericht
festgesetzten Frist die Klage durch die beauftragte Kanzlei zu begrinden (§ 6 UmwRG).

Eine Begriindung entgegen der nunmehr 6ffentlich bekannt gewordenen Einschatzung der
beauftragten Fachanwaltskanzlei ware dabei nicht unkritisch.

2.

Aus der rechtlichen Priifung ergibt sich aulerdem, dass (auch) fur eine gesonderte Klage allein gegen
die Briickenvereinbarung keine Erfolgsaussichten bestehen. Die Vereinbarung ist wirksam und eine
Verletzung ist nach derzeitiger Einschatzung nicht gegeben.

Aus diesem Grund wird empfohlen, den in Ziffer 2 des Beschlusses 2026/820 vom 29.06.2026
gefassten Beschluss aufzuheben und keine Klage gegen die Briickenvereinbarung zu erheben.

3.

Zur Umsetzung des 0.g. Beschlusses zu Ziffer 3 wurde am 28.07.2026 ein Gesprach mit dem
Landkreis Lineburg zur Kostenaufteilung der Folgekosten geflihrt. Teilgenommen haben vom
Landkreis Lichow-Dannenberg die Landratin Dagmar Schulz, Frau Sylvia Erlebach (Fachdienstleitung
20 — Finanzen) sowie Frau Dr. Maren Conrad-Giese (Stabsstellenleitung 03 — Justitiariat). Von Seiten
des Landkreises Liineburg haben der Landrat Herr Jens Bother sowie Herr Jens Seegers
(Betriebsleiter Betrieb Straflenbau und -unterhaltung) teilgenommen.

Der Landkreis Lineburg verweist auf die Regelung in der Brickenvereinbarung und die fir einen
spateren Zeitpunkt vorgesehene Ermittlung der Verteilung der Folgekosten.

Es wird auf den beigefligten Gesprachsvermerk verwiesen.

Anlagen:
- Vermerk der Kanzlei bbh zur rechtlichen Einschatzung der Klage des Landkreises Liichow-

Dannenberg
- Vermerk Uber das Gesprach vom 28.07.2026 zwischen Landkreis Liichow-Dannenberg und
Landkreis Luneburg

Klimawirkung:

Die Stabsstelle Klimaschutz und Mobilitat hat die Klimawirkungsprifung:
nicht beratend begleitet

beratend begleitet

mitgezeichnet []

Finanzielle Auswirkungen / Wirtschaftlichkeitsbetrachtung:
siehe obige Ausfuhrungen.

ez. D. Schulz



St03 - Justitiariat Lichow, 28.07.2026
Az. 03.03.27/26
StL 03 Dr. jur. M. Conrad-Giese

Vermerk — Gesprach zwischen LK Lichow-Dannenberg und LK Lineburg

28.07.2026, 13:00 — 13:30 Uhr, Videomeeting

Anwesend: LRin Schulz, LR Béther (LK LG), Hr. Seegers (LK LG), Fr. Erlebach (FDL 20), Uzin
(StL 03)

LRin Schulz fuhrt in das Gesprach ein und erldutert den Anlass. Es geht um die Umsetzung des
Beschlusses des Kreistags vom 29.06.2026 (2026/820). Danach wurde die Kreisverwaltung
beauftragt, mit dem Landkreis Lineburg Gesprache Uber die Kostenaufteilung der Folgekosten
zu fihren.

LR Bother macht deutlich, dass der Landkreis Lineburg stets zur Kommunikation bereit ist. Er
betont sein Bedauern daruber, dass vom LK Luchow-Dannenberg Klage gegen den
Planfeststellungsbeschluss erhoben wurde.

Er erkundigt sich auflerdem nach den Inhalten des anberaumten Sonder-Kreistags am
17.08.2026, Uber den er gehdrt habe, dass allein die Briicke Thema sein soll. Er fragt, ob ggf.
noch weitere Entscheidungen erforderlich sind und doch noch keine Klage anhangig ist.

Uzin fahrt hierzu aus, dass fristgerecht Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss erhoben
wurde und rechtshangig ist. Gleichwohl ist der Kreistag aufgrund des Heranziehungsbeschlusses
fortlaufend zu informieren und hat die Entscheidung darlber zu treffen, ob das Klageverfahren
fortgefuihrt werden soll. Konkrete Inhalte sollen nicht vorweggenommen werden.

Hr. Seegers macht grundsatzliche Ausfiihrungen zum Unterhaltungsaufwand. Auf die gesamte
Nutzungsdauer ergebe sich grob ein finanzieller Aufwand in Hohe von 1% der Baukosten. Er
berichtet, dass andere Strallenbaulasttrager fur die Unterhaltung von Bricken keinen
dauerhaften festen Betrag einplanen, sondern dies anlassbezogen in der Haushaltsplanung
bertcksichtigen.

Ebenfalls nach Berichten Uber Erfahrungen anderer Strallenbaulaasttrager sei aulerdem in der
Regel erst nach etwa 20 Jahren nach Inbetriebnahme der Briicke mit gréRerem Sanierungsbedarf
zu rechnen. Davor hielten sich die Unterhaltungsmalinahmen eher in einem Uberschaubaren
Rahmen.

Hr. Seegers macht deutlich, dass zum jetzigen Zeitpunkt ohnehin von niemandem konkrete
(Unterhaltungs-)Kosten sowie ein etwaiger Unterhaltungsbedarf ermittelt und beziffert werden
konnten.

LR Béther erklart, dass der Landkreis Lineburg an der Regelung aus der Briickenvereinbarung
festhalten will. Es solle also erst zu einem spateren Zeitpunkt ermittelt werden, auf welcher Seite
sich eine Vorteilslage aus der Brucke ergebe und dies zur entsprechenden Kostenverteilung
fuhren. Sollten sich die Parteien zu diesem (spateren) Zeitpunkt auf alternative Verfahrensweisen
verstandigen, stinde dem nichts entgegen. Es musste dann ohnehin Verstandigungen geben,
wenn etwa Begutachtungen erfolgen sollten, um die Vorteilslage zu ermitteln.

Hr. Seegers fuhrt dazu an, dass es im Rahmen der Planungen bereits Prognosen gebe, die eine
Grundlage sein kénnten.



Fr. Erlebach erfragt, ob es eine aktuelle Kostenberechnung gebe und weist auf die
Informationspflichten aus der Briickenvereinbarung hin.

Hr. Seegers sagt zu, diese nochmal zu Ubermitteln. Sie sei aber auch Bestandteil der Planung,
sodass sie ohnehin 6ffentlich verfligbar ware.

LR Bdther verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die finanzielle Beteiligung des LK
Lidchow-Dannenberg an den Baukosten (i.H.v. 700.000 Euro) die einzige Konstante in dem
Verfahren ist.

Hr. Seegers wies dann darauf hin, dass nach dem Planfeststellungsbeschluss die nachste Rate
des Landkreises Lichow-Dannenberg fallig werde.
Die Uzin merkte dazu an, dass der Planfeststellungsbeschluss bisher nicht bestandskratftig sei.

Herr Seegers wies im Nachgang nochmals darauf hin, dass nach der Auffassung des Landkreises
Lineburg die weiteren 10% des Baukostenzuschusses vom Landkreis Lichow-Dannenberg nach
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu zahlen sei, unabhangig von dessen Bestandskraft.

LRin Schulz fasste abschlielend den Inhalt des Gesprachs nochmal zusammen und sagte zu,
den LK Lineburg nach dem bevorstehenden Sonderkreistag am 17.08.2026 Uber die dortigen
Entscheidungen zu informieren.

(Dr. jur. Conrad-Giese)

2.) FDL 20 z.K. erl. 29.07.26

3.) KBDin z.K.

4.) LRin z.K. erl. 29.07.26

5.) LR Béther, Hr. Seegers z.K. erl. 29.06.26

6.) Zur Sltzungsvorlage FA BRW (12.08.26), KA u. KT (17.08.26)
7.)z



Erfolgsaussichten Klage des LK Lichow-Dannenberg gegen den
Planfeststellungsbeschluss ,,Elbbriicke Darchau — Neu Darchau”

Die fristwahrend erhobene Klage des Landkreises Lichow-Dannenberg gegen den
Planfeststellungsbeschluss des Landkreises Lineburg fir den Neubau der Elbbricke
Darchau — Neu Darchau und Ortsumfahrung Neu Darchau vom 11. Mai 2026, Az. RBP
15 00 — 0009 (im Folgenden: Planfeststellungsbeschluss) hat voraussichtlich keine
Aussicht auf Erfolg, weil die Klage wegen erheblicher Zweifel an der Klagebefugnis des
Landkreises moglicherweise bereits unzuldssig, jedenfalls aber mangels Verletzung
des Landkreises in eigenen Rechten voraussichtlich unbegriindet ist.

A. Zum Prafungsmalstab

Die Klage gegen den Planfeststellungsbescheid hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn
sie zuldssig und begriindet ist. Fur die Zuldssigkeit der Klage ist gem. § 42 Abs. 2 VwGO
insbesondere erforderlich, dass der Klager geltend machen kann, durch die angegrif-
fene Entscheidung jedenfalls moglicherweise in eigenen Rechten verletzt zu sein. Be-
grindet ist eine Klage gem. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO dann, wenn die angegriffene
Entscheidung rechtswidrig ist und der Klager dadurch — also durch den festgestellten
Rechtsverstols — in seinen eigenen Rechten verletzt ist. Eine Klage gegen einen Plan-
feststellungsbeschluss kann also auch dann keine Aussicht auf Erfolg haben, wenn der
Planfeststellungsbeschluss zwar Rechtsfehler aufweist, diese aber den konkreten Kla-
ger — also hier den Landkreis — nicht in seinen eigenen Rechten verletzen. Diese Be-
grenzung des Rechtsschutzes auf den Schutz eigener Rechte kann zur Folge haben,
dass die Klage einer Person — beispielsweise eines eigentumsbetroffenen Anwohners
oder einer anerkannten Umweltvereinigung — Erfolg verspricht, wahrend die Klage ei-
ner anderen Person gegen den gleichen Planfeststellungsbeschluss keinen Erfolg ver-

spricht.

Fir Kommunen und damit auch Landkreise ist in der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts anerkannt, dass diese insoweit als , eigene Rechte” ausschlielRlich ihr
aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG fliefendes Recht auf kommunale Selbstverwaltung und
ihr (,ziviles”) Eigentumsrecht —wenn die Kommune beispielsweise selbst Eigentime-
rin betroffener Grundsticke ist —geltend machen kénnen. Wahrend allerdings Privat-
betroffene bei einem Zugriff auf ihr Eigentum wegen des damit verbundenen Grund-
rechtseingriffs in Art. 14 GG grundsatzlich die Einhaltung aller entscheidungserhebli-
cher Rechtsvorschriften gerichtlich Gberprifen lassen kénnen,

—vgl. BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 - 9 A 64/07 —

haben Kommunen bei der Inanspruchnahme kommunaler Eigentumsflachen einen
solchen ,Volliberprifungsanspruch” mangels Grundrechtsbetroffenheit nicht. Ein
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solcher ergibt sich auch nicht aus dem Schutz der kommunalen Selbstverwaltung aus
Art. 28 Ab. 2 Satz 1 GG.

,Die Kldgerin als von der Fachplanung betroffene Gemeinde ist auf die
Riige von Vorschriften beschréiinkt, die ihrem Schutz dienen. Weder die in
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verbiirgte Selbstverwaltungsgarantie und Pla-
nungshoheit noch das zivilrechtliche Eigentum an den Grundstiicken, die
durch das planfestgestellte Vorhaben in Anspruch genommen werden,
vermitteln ihr einen Anspruch auf Volliberpriifung des Planfeststellungs-
beschlusses (stRspr, Urteil vom 21. Mcdrz 1996 - BVerwG 4 C 26.94 -
BVerwGE 100, 388 <391 f.> = Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 114 S. 123,
Beschliisse vom 28. Februar 2013 - BVerwG 7 VR 13.12 - UPR 2013, 345
Rn. 10 und vom 26. September 2013 - BVerwG 4 VR 1.13 - NuR 2013, 800
Rn. 26).” (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 —4 A 1.13 —, Rn. 23)

Uber die Riige der Verletzung eigener Rechte hinaus kénnen Kommunen auch eine
gerechte Abwagung ihrer eigenen Belange einfordern und entsprechende Abwa-
gungsfehler geltend machen. Ausgeschlossen ist dagegen, dass Kommunen die Be-
lange ihrer Bewohnerinnen und Bewohner oder allgemeine 6ffentliche Belange —wie

beispielsweise Umwelt- und Naturschutz — gerichtlich geltend machen.

— stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1999 —4 A 47/96 —, Rn. 39,
juris —

Als in diesem Sinne ,wehrfahige” Rechte des Landkreises kommen damit von vornhe-
rein nur Selbstverwaltungsaufgaben des Landkreises im eigenen Wirkungskreis und
Fehler bei der Abwagung der Belange des Landkreises in Betracht.

B. Mogliche Verletzung des Landkreises in eigenen Rechten

Zu den ,wehrfahigen” Selbstverwaltungsaufgaben des Landkreises zdhlen im Zusam-
menhang mit dem Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau der Briicke und der
Ortsumfahrung insbesondere die Aufgabe der Anhorungs- und Planfeststellungsbe-
horde fur Kreisstrallen gemaR § 38 Abs. 5 Satz 1 NStrG sowie die Aufgabe als StralSen-
baubehorde und Trager der StraRenbaulast flr Kreisstralen gemald § 43 Abs. 1 Satz 2
NStrG. Wirde der Landkreis Lineburg durch den Planfeststellungsbeschluss rechts-
widrig in diese Aufgaben eingreifen, konnte sich der Landkreis Lichow-Dannenberg
dagegen mit Aussicht auf Erfolg gerichtlich wehren (dazu I.). Als weitere vom Planfest-
stellungsbeschluss moglicherweise berlhrte eigene Aufgabe des Landkreises kommt
die Aufgabe als Trager der Regionalplanung gem. § 20 NROG und damit eine Verlet-
zung des Regionalen Raumordnungsplans (RROP) des Landkreises Lichow-Dannen-
berg in Betracht (dazu Il.).
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l. Keine Verletzung der Rechte des Landkreises als Trager der Aufgaben als Anho-
rungs-, Planfeststellungs- und StraRenbaubehérde

Eine Verletzung der Rechte des Landkreises als Trager der Aufgaben als Anhérungs-,
Planfeststellungs- und StraRenbaubehérde aus § 38 Abs. 5 Satz1 und § 43 Abs. 1
Satz 2 NStrG kann nicht festgestellt werden, weil diese Aufgaben wirksam auf den
Landkreis Lichow-Dannenberg Gbertragen wurden und kein Verstols gegen die dieser
Ubertragung zugrundeliegenden Vereinbarungen feststellbar ist.

Die Aufgabe als StraRenbaubehérde ist durch die , Vereinbarung Uber Planung, Bau,
Unterhaltung und Finanzierung des Baus einer Elbbriicke bei Darchau/Neu Darchau
(Briickenvereinbarung)“ vom 9. Januar 2009 (im Folgenden: ,Brlickenvereinbarung®)
wirksam vom Landkreis Lichow-Dannenberg auf den Landkreis Lineburg Ubertragen
worden. Die Aufgabe als Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde ist durch die er-
génzende , Vereinbarung zur Ubertragung der Zustindigkeit als Anhérungs- und Plan-
feststellungsbehoérde zum Bauvorhaben ,Elbbriicke bei Darchau/Neu Darchau mit
Ortsumfahrung von Neu Darchau’vom Oktober 2011 (im Folgenden: ,Ergdnzung der
Brickenvereinbarung”) ebenfalls wirksam vom Landkreis Lichow-Dannenberg auf

den Landkreis Lineburg tbertragen worden.
1. Wirksamkeit der Briickenvereinbarung und ihrer Erganzung

Die genannten Vereinbarungen waren zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststel-
lungsbeschlusses — und auf diesen kommt es fiir die RechtmaRigkeit dieser Entschei-
dung an — auch wirksam. Unabhéangig von der Frage, ob die Gemeinde Neu Darchau

diese Vereinbarungen moglicherweise wirksam gekindigt hat,

—dies ablehnend VG Liineburg, Beschluss vom 16. Dezember 2020 — 3 B
33/20 —, Rn. 45 ff., juris, bestdtigt durch das Nds OVG, Beschluss vom
27. Januar 2021 — 7 ME 15/21 —

hat jedenfalls der Landkreis Lichow-Dannenberg vor Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses keine Kiindigung ausgesprochen. Auch im Ubrigen bestehen keine Beden-
ken gegen die Wirksamkeit der Vereinbarungen. Selbst wenn man davon ausgehen
wollte, dass beispielsweise wegen erheblicher Kostensteigerungen ein , Wegfall der
Geschaftsgrundlage”im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 VwVfG vorliegen wiirde, so fihrte
dies nur zu einem Anspruch des Landkreises auf Anpassung des Vertrags bzw. ggf. zu
einem Kandigungsrecht, nicht aber zur Unwirksamkeit der Vereinbarungen. An der
Wirksamkeit der vertraglichen Ubertragung der Aufgabenwahrnehmung zum Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses bestehen daher keine Zweifel.
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2. Einhaltung der Vertragsbedingungen

Die Wahrnehmung der Ubertragenen Aufgaben verletzt den Landkreis Lichow-Dan-
nenberg auch nicht etwa deswegen in seinen Rechten, weil die Vertragsbedingungen

der Brickenvereinbarung und ihrer Erganzung nicht eingehalten worden waren.

Eine Verletzung der Rechte des Landkreises Lichow-Dannenberg durch die Wahrneh-
mung der auf den Landkreis Lineburg Ubertragenen Aufgaben kdme zwar grundséatz-
lich in Betracht, wenn die Vereinbarungen bestimmte Bedingungen fir die Aufgaben-
Ubertragung enthalten und diese vom Landkreis Lineburg bei der Planung und Plan-
feststellung des Vorhabens nicht eingehalten worden waren.

Als eine solche Bedingung kommt insbesondere die in § 3 Nr. 3 der Briickenvereinba-
rung zur Ubertragung der StraRenbaulast enthaltene Verpflichtung des Landkreises
Lineburg in Betracht, die Elbbricke nicht ohne Ortsumfahrung um Neu Darchau zu
planen. Der Vertragstext lautet an dieser Stelle:

,Der Landkreis Liineburg verpflichtet sich, die Elbbriicke nicht ohne Orts-
umfahrung um Neu Darchau zu planen, auszuschreiben und zu bauen.”

Ergdnzend und die Verpflichtung im Hinblick auf die Umfahrungsrichtung konkretisie-
rend bestimmt § 1 der Brlickenvereinbarung den Vertragsgegenstand wie folgt:

,Gegenstand dieser Vereinbarung sind Planung, Bau, Unterhaltung und
Finanzierung einer Elbbriicke bei Darchau und Neu Darchau und einer an
das Briickenbauwerk anschliefSenden nérdlichen Ortsumfahrung von Neu
Darchau einschlieflich vorbereitender Mafinahmen und der Anschluss-
bauwerke.” (Hervorh. d. Verf.)

Auf diese Verpflichtung nimmt auch die Erganzung der Brlckenvereinbarung zur
Ubertragung der Zustandigkeit als Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde vom Ok-
tober 2011 Bezug. Die Ubertragung der Zustandigkeit erfolgt nach § 2 dieser Verein-
barung flr dasin § 1 der Vereinbarung definierte StraRenbauvorhaben ,Bau einer Elb-
bricke bei Darchau/Neu Darchau mit Ortsumfahrung von Neu Darchau nach der Bri-
ckenvereinbarung”, womit die Briickenvereinbarung vom 9. Januar 2009 gemeint ist.

Es spricht damit vieles dafiir, dass beide Aufgabenlbertragungen unter der Bedingung

stehen, dass die Elbbriicke nicht ohne Ortsumfahrung um Neu Darchau geplant wird.

Tatsachlich sieht der angegriffene Planfeststellungsbeschluss aber eine Ortsumfah-
rung um Neu Darachau im Sinne dieser Vereinbarungen vor, so dass die Bedingung
erfillt und die Aufgabenwahrnehmung durch den Landkreis Lineburg nicht deswegen
rechtsfehlerhaft ist.
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Zwar hatte das Verwaltungsgericht Lineburg in seinem Eilbeschluss vom 6. Dezember
2020 — 3 B 33/20 — mangels Entscheidungserheblichkeit noch offengelassen, ob die
Trassenvariante S2, der die nun planfestgestellte StralRenfihrung folgt, eine Ortsum-
fahrung im Sinne der Brlckenvereinbarung vom 9. Januar 2009 darstellt:

,Es kann vorliegend offenbleiben, ob die von dem Antragsgegner nach
dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in den Blick genommenen
Trassenvarianten S2 und S3 eine Ortsumfahrung im Sinne der Briicken-
vereinbarung darstellen.” (VG Liineburg, Beschluss vom 16. Dezember
2020 -3 B 33/20 -, Rn. 55, juris)

Die Gemeinde Neu Darchau hatte als Antragstellerin in diesem gerichtlichen Eilverfah-
ren vorgetragen, dass mit der in der Brlckenvereinbarung angefihrten , Ortsumfah-
rung um Neu Darchau” nicht nur eine Umfahrung des Ortsteils ,,Neu Darchau”, son-
dern eine Umfahrung aller zur gesamten Gemeinde Neu Darchau gehérenden bebau-
ten Gebiete gemeint sei, so dass die Trassenvarianten S2 und S3, welche im Bereich
des Ortsteils Katemin verlaufen, vertraglich ausgeschlossen seien.

Das Verwaltungsgericht hielt diese Auslegung angesichts des Wortlauts der Briicken-
vereinbarung zwar fir moglich, weil die Vereinbarung nicht ausdricklich auf den
,Ortsteil” Neu Darchau, sondern ohne weitere Bestimmung auf ,Neu Darchau” Bezug
nimmt:

,Die Antragstellerin macht geltend, mit einer ,Ortsumfahrung A-Stadt’sei
eine Umfahrung aller zur gesamten Gemeinde gehérenden bebauten Ge-
biete gemeint, so dass die Trassenvarianten S2 und S3, welche im Bereich
des Ortsteils K. verlaufen, méglicherweise vertraglich ausgeschlossen wd-
ren. Fiir diese Ansicht kénnte zwar sprechen, dass in der Briickenverein-
barung nicht ausdrticklich nur auf den Ortsteil A-Stadt Bezug genommen
wird, so dass auch weitere Ortsteile der Antragstellerin, insbesondere die
Ortslage des westlich des Ortsteils A-Stadt gelegenen Ortsteils K., hiervon
umfasst sein sollten.” (VG Liineburg, Beschluss vom 16. Dezember 2020 —
3 B33/20 - Rn. 55, juris)

Das Verwaltungsgericht hielt diese Auslegung aber nicht flr zwingend, sondern den
Wortlaut des Vertrages fir ,insoweit nicht eindeutig” und machte gleichzeitig deut-
lich, dass angesichts der Genese der Brlickenvereinbarung Zweifel daran angebracht
seien, dass gerade die Trassenvarianten S2 und S3 der Briickenvereinbarung wider-
sprechen sollten und dass diese Genese bei der Auslegung zu bericksichtigen seien:

LAllerdings beruht der Trassenverlauf der Varianten S2 und S3 nach dem
unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Antragsgegners gerade
auf Vorschlégen der Antragstellerin im Vorwege der urspriinglichen Plan-
feststellung, die der Briickenvereinbarung zugrunde gelegt worden seien.
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Diese Umstéinde wdiren bei einer Ausleqgung des insoweit nicht eindeuti-
gen Wortlauts des Vertrages zu berticksichtigen.” (VG Liineburg, Be-
schluss vom 16. Dezember 2020 — 3 B 33/20 —, Rn. 55, juris)

Dies zugrundegelegt spricht insbesondere die Genese des Wortlauts der Briickenver-
einbarung, aber auch jede andere heranzuziehende Auslegungsregel dafiir, dass die
Brlckenvereinbarung ,nur” die Umfahrung des Ortsteils Neu Darchau der Gemeinde
Neu Darchau, nicht aber eine Umfahrung des gesamten bebauten Gemeindegebiets
erfordert.

Wie vom Verwaltungsgericht festgestellt, ist der Wortlaut der Vereinbarung insoweit
nicht eindeutig und damit auslegungsbedurftig. Er ldsst sowohl die Auslegung zu, dass
mit der ,Ortsumfahrung um Neu Darchau” lediglich eine Umfahrung des Ortsteils Neu
Darchau gemeint ist, die planfestgestellte Trasse also mit der Briickenvereinbarung
vereinbar ist, als auch die Auslegung, dass mit der Formulierung eine Umfahrung des
gesamten bebauten Gemeindegebiets der Gemeinde Neu Darchau gemeint ist, was
wegen der unterbliebenen Umfahrung des Ortsteils Katemin bedeuten wirde, dass
die planfestgestellte Trasse der Brlickenvereinbarung widersprache.

Die Genese des Wortlauts der Briickenvereinbarung spricht hingegen eindeutig dafir,
dass mit der Formulierung ,,Ortsumfahrung um Neu Darchau” eine Umfahrung nur
des Ortsteils Neu Darchau gemeint ist und insbesondere die im Raumordnungsverfah-
ren betrachteten Trassenvarianten S2 und S3 eine mogliche Umsetzung der Briicken-
vereinbarung darstellen. Den Unterlagen zur Entstehung der Briickenvereinbarung ist
zu entnehmen, dass anfangs eine Umfahrung der Ortsteile Neu Darchau und Katemin
beabsichtigt gewesen war, auf die den Ortsteil Katemin einschliefRende Formulierung
aber im Verlauf der Verhandlungen bewusst verzichtet wurde. So enthielt der vom
Landkreis Lineburg im Jahr 2008 vorgelegte erste Entwurf der Briickenvereinbarung

unter § 1 zum Vertragsgegenstand noch die folgende Formulierung:

,Gegenstand dieser Vereinbarung sind Planung, Bau, Unterhaltung und
Finanzierung einer Elbbriicke bei Darchau und Neu Darchau und einer 6st-
lichen Ortsumfahrung von Neu Darchau und Katemin einschliefSlich vor-
bereitender Mafsnahmen.” (Hervorh. d. Verf.; ,éstlich” war hier ein redak-
tioneller Fehler, gemeint war ,,westlich”)

Auf Wunsch der Gemeinde Neu Darchau wurde diese Formulierung am 21. Oktober
2008 gedndert. Hintergrund der Anderung war, dass die Gemeinde Neu Darchau nun
eine Trassenflhrung entlang des 6stlichen Ortsrands von Katemin bevorzugte, also
eine Fhrung zwischen den Ortsteilen von Neu Darchau und Katemin, um eine Larm-
belastung der weiter westlich gelegenen Kateminer Wohnbebauung von zwei Seiten
zu vermeiden. So heildt es im Protokoll-Vermerk zur Besprechung zur Briicke Neu Dar-
chauam 21. Oktober 2008 zwischen Vertretern der Landkreise Lineburg und Liichow-
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Dannenberg sowie der Gemeinde Neu Darchau und der Samtgemeinde Elbtalaue auf
Seite 3:

,,Die von Herrn Biirgermeister Hinneberg bevorzugte Variante 5 a, die den
Ostlichen Ortsrand von Katemin durchschneidet, wiirde eine Lédrmbeschal-
lung von zwei Seiten (L 231 und Ortsumgehung) bei der weiter westlich
gelegenen Kateminer Wohnbebauung ertibrigen.” (Hervorh. d. Verf.; die
hier als ,,Variante 5 a” bezeichnete Trassenfiihrung entspricht im Hinblick
auf die Fiihrung der Ortsumfahrung bei Katemin der planfestgestellten
Variante S 2)

In einer weiteren Besprechung am 29. Oktober 2008 wird diese Trassenfiihrung von
allen Teilnehmenden als die beste Variante angesehen. Im Protokoll-Vermerk zu die-
ser Besprechung heilt es, wiederum auf Seite 3:

,Nach Diskussion wird allgemein die von Herrn Bgm. Hinneberg befiirwor-
tete Lésung einer Trassenfiihrung zwischen der Ortslage Katemin und
Neu Darchau als die beste Variante angesehen.” (Hervorh. d. Verf)

Im Protokoll wird hervorgehoben, dass sich durch ein solche Trassenflihrung auch
eine starkere Beeintrachtigung des FFH-Gebiets vermeiden lasse.

Ergebnis dieser Besprechungen ist der Entwurf der Briickenvereinbarung vom 1. No-
vember 2008, in dem hinsichtlich der Ortsumgehung der Ortsteil Katemin nun keine
Erwdhnung mehr findet. Vielmehr ist in § 1 des Entwurfs nur noch von einer ,,an das
Brickenbauwerk anschlieRenden westlichen Ortsumfahrung von Neu Darchau” die
Rede, was so auch Eingang in die endglltige Fassung der Briickenvereinbarung gefun-
den hat. AuRerdem wurde im Zuge der Anpassung der Formulierung des § 1 der Ver-
einbarung in die Prdambel der Satz aufgenommen, dass die genaue Trassenflhrung
der Elbbricke und der Ortsumfahrung Neu Darchau im laufenden Verfahren erarbei-
tet werden werde; auch diese Formulierung ist in der endgultigen Fassung der Verein-
barung enthalten.

Danach ist im Hinblick auf die Genese der Vertragsformulierung zur Ortsumfahrung
belegt, dass diese sich anfangs auf zwei ausdricklich benannte Ortsteile bezog und
nicht als Bezug auf das gesamte bebaute Gemeindegebiet von Neu-Darachau zu ver-
stehen war. Gleichzeitig erfolgte die Streichung des Ortsteils Katemin aus dem ur-
springlichen Formulierungsentwurf auf ausdricklichen Wunsch des Blrgermeisters
der Gemeinde Neu Darchau und mit dem Ziel, eine Trassenvariante wie die nun plan-
festgestellte zu ermoglichen, die zwischen den Ortsteilen Neu Darchau und Katemin
verlduft. Danach besteht kein verniinftiger Zweifel daran, dass die Genese der Bri-
ckenvereinbarung fir eine Auslegung der Formulierung ,,Ortsumfahrung um Neu Dar-
chau”in dem Sinne spricht, dass damit eine Umfahrung lediglich des Ortsteils Neu

Seite 7/11



Darchau und nicht eine Umfahrung des gesamten bebauten Gemeindegebiets von
Neu Darchau gemeint ist.

Dieses Ergebnis wird auch durch das Verhalten der Vertragsparteien nach Vertrags-
schluss weit Uberwiegend bestatigt. So hat sich insbesondere der Landkreis Lichow-
Dannenberg in den maligeblichen Beteiligungsverfahren zur Planung des Briickenbaus
und der Ortsumfahrung nicht gegen eine Trassenflhrung der Ortsumfahrung zwi-
schen den Ortsteilen Neu Darchau und Katemin ausgesprochen, sondern diese viel-
mehr sogar beflirwortet. So hat der Landkreis Lichow-Dannenberg ausweislich der
Abwagungsunterlagen zum Raumordnungsverfahren fiir die Trassenfestlegung am
3. Juni 2013 hierzu wie folgt Stellung genommen:

,Aus Sicht der Verkehrsbehérde des Landkreis Liichow-Dannenberg ist
eine Verkehrsfiihrung durch die Ortslage Neu Darchau abzulehnen, somit
scheiden die beiden Varianten B 1 und B 2 aus.

Eine Verkehrsfiihrung durch die Ortslage Neu Darchau wiirde eine erheb-
liche Steigerung des Verkehrsaufkommens und damit der Belastungen,
z.B. Ldrmbelastung, parkende LKW in der Ortslage, fiir die Anwohner be-
deuten. Der jetzige Ausbauzustand ist aus hiesiger Sicht nicht geeignet
hierfir.

In der Ortslage gibt es zudem im Zuge der L 213 den Schulweg. Bei der
jetzigen Ausbausituation wiirde das Gefahrenpotenzial fiir die Schiiler er-
heblich steigen.

Neben dem zu erwartenden LKW-Verkehr wiirde in den Sommermonaten
auch der Motorradverkehr in der Ortslage zunehmen.

Eine Akzeptanz der Bevélkerung fiir eine Trassenfiihrung in der Ortslage
Neu Darchau ist nicht zu erwarten.

[..]

Die favorisierten Trassenvarianten N 4 oder N 2 sind aus hiesiger ver-
kehrsbehérdlicher Sicht unproblematisch.

Die Weiterfiihrung an das vorhandene Strafsennetz ist aus hiesiger Sicht
nur mit der Trassenvariante S 3 zu befiirworten. Der Anschluss sollte
durch einen Kreisverkehrsplatz hergestellt werden. Bei dieser Variante
sind die geringsten Mehrbelastungen fiir die Ortslage Neu Darchau zu er-
warten.”

Der Landkreis spricht sich hier zum einen explizit gegen eine Verkehrsfilhrung durch
,die Ortslage Neu Darchau” aus, beflirwortet zum anderen aber die Trassenvarianten
N 4 oder N 2 sowie S 3, die allesamt eine Fihrung der Umfahrung zwischen den Orts-
lagen Neu Darchau und Katemin vorsehen. Auch die im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens selbst abgegebene Stellungnahme des Landkreises vom 6. November 2024
duBert sich nicht kritisch zur Fihrung der Ortsumfahrung zwischen den Ortslagen Neu
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Darchau und Katemin oder stellt sich gar auf den Standpunkt, dass diese der Briicken-
vereinbarung widersprache. Dasselbe gilt ausweislich des diesbeziiglichen Protokoll-
Vermerks des Landkreises Liichow-Dannenberg fiir den im Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrten Erérterungstermin am 25. September 2025. Vor diesem Hintergrund
dirfte es nicht entscheidend ins Gewicht fallen, dass die Landratin des Landkreises
Lichow-Dannenberg dem Landkreis Lineburg auf Beschluss des Kreistags
Nr. 2022/343 vom 17. Januar 2023 hin mit Schreiben vom 6. Juni 2024 die Fortfihrung
der BaumalRnahmen gem. § 3 Abs. 3 Satz 3 der Briickenvereinbarung mit der Begriin-
dung untersagte, dass die Planung keine Umfahrung (auch) der Ortslage Katemin vor-
sahe. Denn diese vereinzelt gebliebene und insbesondere durch spatere Stellungnah-
men im Planfeststellungsverfahren nicht erneut aufgegriffene —und ausweislich der
dem Beschluss des Kreistags zugrundeliegenden Unterlagen auch intern umstrittene —
AuRerung dirfte nicht geeignet sein, die ansonsten einheitliche Praxis des Landkreises
bei der Anwendung der Briickenvereinbarung zu erschittern.

Darlber hinaus spricht auch der Zweck einer Ortsumfahrung dagegen, die Formulie-
rung ,,Ortsumfahrung Neu Darchau” so verstehen zu wollen, dass damit eine Umfah-
rung des gesamten Gemeindegebiets gemeint ist. Ortsumfahrungen dienen keinem
Selbstzweck, sondern der Entlastung konkreter Siedlungsbereiche von stralRenver-
kehrsbedingten Immissionen, insbesondere Luftschadstoff- und Larmimmissionen.
Diesem Zweck dienen Ortsumfahrungen dann, wenn die Umfahrung sonst besonders
belasteter Siedlungsbereiche gelingt —und zwar unabhangig davon, ob dabei alle Sied-
lungsbereiche eines Gemeindegebiets insgesamt umfahren werden oder ob unbesie-
delte Bereiche zwischen einzelnen Ortsteilen eines Gemeindegebiets zur Trassenfih-
rung genutzt werden. Letzteres ist im hier vorliegenden Planfeststellungsverfahren
der Fall: Die Ortslage Neu Darchau, die von einer Zunahme des Verkehrs aufgrund des
Brickenbaus insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der betroffenen Haushalte am
starksten betroffen ware, wird vollstandig umfahren; es handelt sich bei der gewahl-
ten Trasse also ohne Weiteres um eine ,Ortsumfahrung”. Dass diese Umfahrung an
anderer Stelle wieder an das bestehende StraRennetz angeschlossen wird und
dadurch eine andere Ortslage der Gemeinde Neu Darchau groReren Verkehrsbelas-
tungen ausgesetzt sein wird als ohne den Brickenbau, widerspricht diesem Ergebnis
nicht: Zwar liegt insoweit keine vollstandige Umfahrung auch des Ortsteils Katemin
vor, dies stellt aber die erfolgte Umfahrung des Ortsteils Neu Darchau vor dem Hin-
tergrund des Entlastungszwecks von Ortsumfahrungen nicht in Frage.

Es bestehen danach keine Zweifel daran, dass die planfestgestellte Trassenfihrung
der Ortsumfahrung nicht gegen die Briickenvereinbarung und ihre Ergdnzung verstoft
und damit auch keine Verletzung der Rechte des Landkreises Lichow-Dannenberg
wegen einer vertragswidrigen Wahrnehmung der Ubertragenen Rechte durch den

Landkreis Lineburg vorliegt.
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IL. Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Auch die Rechte des Landkreises Lichow-Dannenberg als Trager der Regionalplanung
werden nicht verletzt. Dies ware nur dann der Fall, wenn der Planfeststellungsbe-
schluss gegen das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises verstoRen
wurde.

Zwar sieht das zum Zeitpunkt der Planfeststellung wirksame Regionale Raumord-
nungsplan des LK Lichow-Dannenberg (RROP) aus dem Jahr 2004 als ,,Regionale Ziele

bzw. Grundsatze der Raumordnung zu 3.6.3“ zur StralRe L 232 Folgendes vor:

,Bei der Planfeststellung fiir die Elbbriicke muss eine Ortsumgehung mit-
berticksichtigt werden.”

Allerdings hatte das Verwaltungsgericht Lineburg in seinem Urteil vom 22. Marz 2006
—5 A 252/05 — zur urspringlichen Planfeststellung der Briicke mit einer Trassenflh-
rung mitten durch den Ortsteil Neu Darchau bereits festgestellt, dass selbst eine sol-
che Trassenfiihrung das Raumordnungsprogramm nicht verletze, weil eine Ortsumge-
hung lediglich zu bericksichtigen, also in die Abwagung einzustellen und kein zwin-
gendes raumordnungsrechtliches Ziel sei:

,Die vom Beklagten in dem Beschluss planfestgestellte Trassenfiihrung
der Briicke widerspricht nicht dem am 15. November 2004 in Kraft getre-
tenen Raumordnungsprogramm (RROP 2004) des Klidgers. Bei den vom
Kldgger in diesem Zusammenhang angefiihrten Belangen einer zusétzli-
chen Ortsumgehung und der Erweiterung des Sportboothafens in Neu
Darchau handelt es sich nicht um zwingend entgegenstehende Um-
stéinde, sondern um Belange, die lediglich in die Abwégung einzubeziehen
sind (dazu a).” (VG Lineburg, Urteil vom 22. Mérz 2006 —5 A 252/05 —,
Rn. 35; Hervorh. d. Verf.)

Wenn damit selbst eine Ortsdurchfahrt nicht gegen das Raumordnungsprogramm ver-
stolt, scheidet ein solcher VerstoR fir eine Ortsteilumgehung erst recht aus. AuRer-
dem gilt insoweit auch das oben unter 1.2 bereits Ausgefiihrte: Bei der Umfahrung des
Ortsteils Neu Darchau handelt es sich um eine ,,Ortsumgehung” auch im Sinne des
Raumordnungsprogramms, so dass dieser raumordnerische Grundsatz durch die plan-
festgestellte TrassenflUhrung sogar als erflllt anzusehen ist.

Auch im Hinblick auf die Rechte des Landkreises als Trdger der Regionalplanung ist
also keine Rechtsverletzung feststellbar
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C. Keine Fehler bei der Abwagung der Belange des Landkreises

Auch fir mogliche Fehler bei der Abwagung der Belange des Landkreises Liichow-Dan-
nenberg gibt es keine Anhaltspunkte. Die gerichtliche Prifung ist hier gem. § 1 Abs. 1
NVwWVIG i. V.m. § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVfG von vornherein auf die Prifung ,erhebli-
cher” Abwéagungsfehler beschrankt. Erheblich sind danach nur solche Fehler, die of-

fensichtlich und auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Aus der Abwagung der vom Landkreis Lichow-Dannenberg im Planfeststellungsver-
fahren geltend gemachten Belange unter 2.4.4.2 auf Seite 205 des Planfeststellungs-
beschlusses ergeben sich keine Anhaltspunkte fir solche offensichtlichen Abwagungs-
fehler. Auch im Ubrigen sind offensichtliche Fehler bei der Abwégung der eigenen Be-
lange des Landkreises Lichow-Dannenberg nicht ersichtlich.

D. Ergebnis

Mangels Verletzung in eigenen Rechten ist die Klage des Landkreises Lichow-Dannen-
berg gegen den Planfeststellungsbeschluss voraussichtlich jedenfalls unbegriindet,
moglicherweise sogar mangels Klagebefugnis bereits unzuldssig. Dies zugrunde gelegt
besteht keine Aussicht auf Erfolg.

Berlin, 29. Juli 2026

R Y

Thorsten Deppner arbara von Gayli
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
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