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Solarpark Satkau - Standortalternativenpriufung - PV-Ausbaupfad nach EGG / PV-Ausbau in DAN ungenigend

EEG: PV-Ausbaupfad — hoher Zubau ndtig

Nach dem PV-Ausbaupfad des EEG 2023 sollen ab 2026 Jahr fur Jahr 22 GWp an
Photovoltaik-Leistung in Deutschland neu hinzugebaut werden (vgl. den bisherigen
Zubau pro Jahr in gelb in Abb. 2, ISE) . Die Hélfte des PV-Zubaus soll auf Dachern

erfolgen - die andere Halfte auf Freiflachen (siehe Begrindung zu EEG-Gesetz 2023).

Bricht man den PV-Ausbaupfad fir Freiflachen-PV (11 GW/Jahr) auf das Gebiet der
Gemeinden herunter und bertcksichtigt dabei auch den Faktor Bevdélkerungsdichte (in
diinnbesiedelten Raumen ist eher Platz flir Solarparks als in Stadten), ist fur
Landkommunen ein deutlich héherer Beitrag als 0,5% der Gemeindeflache flr
Freiflachen-Photovoltaik erforderlich, wenn eine Gemeinde einen durchschnittlichen
Beitrag zur Realisierung des EEG-Ausbaupfades beitragen méchte (dazu wird der
Begriindung eine Anlage beigeflgt).

PV-Ausbau in DAN - ungentigend !

Da der Photovoltaik-Ausbau in Lichow-Dannenberg - trotz der geringen
Siedlungsdichte - deutlich unterdurchschnittlich ist (vergleiche DAN mit allen
Nachbarkreisen, Region Hannover und Hamburg), ist das Erfordernis zum Ausbau von
Freiflachen-PV in dieser Region besonders gegeben (zumal Liichow-Dannenberg
ehemals als Vorreiter der Energiewende galt, und die erfolgreiche Abkehr von der
Atomenergie hier vielen Birgern auBerordentlich wichtig ist).



Solarpark Satkau - Standortalternativenpriufung - PV-Gunstflachen nach Arbeitshilfe NStGB und EEG-F6rderung

Prifung des Gemeindegebietes nach besonders geeigneten Flachen fur Freiflachen-Photovoltaik

Nicht vorhanden sind Gunstflachen nach Arbeitshilfe des NStGB

In der landlich gepragten Gemeinde Clenze gibt es keine Konversionsflachen und auch keine gré3eren Deponien, Altlastenflachen, Abraumhalden,
Parkplatzflachen oder versiegelte Freiflachen, die hinreichend Platz fir den Bau von wirtschaftlich tragfahigen PV-Freiflichenanlagen in der
notwendigen Dimension bieten wirden. Insofern stehen im Raum Clenze keine besonderen Gunstflachen fur Freiflachen-PV im Sinne der Arbeitshilfe
des NStGB zur Planung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen in Niedersachsen zur Verfligung.

Nicht vorhanden sind Infrastrukturtrassen fir privilegierte Freiflachen-PV
Durch das Gemeindegebiet verlaufen keine Autobahnen oder Schienenwege, an deren privilegierte Solarparks im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 8 b BauGB
im 200m Seitenraum errichtet werden kénnten.

Nicht vorhanden sind folgende férderféhige Flachen nach § 37 EEG

Von den gesetzlich festgelegten Flachentypen, auf denen nach § 37 EEG eine Forderung fur PV-Freiflachenanlagen moglich ware, gibt es folgende
Standorte in der Gemeinde Clenze nicht:

- 0.g. Flachentypen (Konversionsflachen, versiegelten Flachen, Deponien, Flachen im Seitenraum zu Autobahnen und Schienenwege, etc.

- intensiv bewirtschaftete Moore, die fir Moor-PV in Betracht kdmen

- Kinstliche Gewasser, die fur Floating PV in Betracht kdmen

- Flachen im Eigentum des Bundes oder der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben.

Benachteiligtes Gebiet nach § 37 Nr. 2 h EEG _ermdglicht Férderung Uber Ausschreibung

Das Gemeindegebiet ist als benachteiligtes Gebiet eingestuft, so dass fir Solarparks auf den meisten Acker- und Grinlandflachen Gebote fiir eine
EEG-Forderung abgegeben werden durften. Eine Teilnahme am deutschlandweiten Ausschreibungsverfahren macht aber nur noch mit hinreichend
konkurrenzfahigen Standorten Sinn. Fir kleine Standorte sind damit in Norddeutschland keine guten Bedingungen fiir eine EEG-F6rderung gegeben.

Kriterien fur besonders geeignete Solarpark-Standorte aus Sicht der Kommune

Gemeinde Clenze mdchte inshesondere Flachen, die in einem besonders dirregeféhrdetem Landschaftsraum (Drawehn) liegen und bei denen durch
den fortschreitenden Klimawandel besondere Erschwernisse fur die Landwirtschaft (Wassermangel) drohen, fur PV-Freiflichenanlagen nutzen.
Weiterhin spielt die technische Vorbelastung des Landschaftsbildes, die Fernwirkung der Anlage, die Auswirkung auf das Kulturelle Erbe (Denkmale,
Rundlingslandschaft), die Bedeutung des Landschaftsraumes fur den Tourismus sowie die Umweltvertraglichkeit (nur in Biotopstrukturen von geringem
Wert) und die Sozialvertraglichkeit (méglichst wenig Blrger sollen die Anlage sehen miissen) eine Rolle bei einer raumvertraglichen Standortwahl.
Neben den standortbedingten Kriterien sind fir die Gemeinde auch Flachenverfugbarkeit und die reale Umsetzbarkeit wichtige Kriterium, um relevante
KlimaschutzmafRnahmen noch ,im entscheidenden Jahrzehnt bis 2030 umsetzen zu kdnnen.




Solarpark Satkau - Standortalternativenpriufung - Planungsaufgabe, Planungsziele, Vorzugsvariante

Planungsaufgabe — wirkungsvoller Beitrag zum Klimaschutz in der Gemeinde Clenze

Die Gemeinde Clenze liegt in einer der niederschlagsarmsten Regionen in Niedersachsen und hatte inzwischen durch mehrere Trockenjahre einen ersten Eindruck von
den potentiellen Gefahren (Durre, Wassermangel, Waldbrandgefahren) eines rasch voranschreitenden Klimawandels erhalten. Vor diesem Hintergrund mdéchte die
Gemeinde in ihrem Verantwortungsbereich durch die Bereitstellung von Flachen fir die Freiflachen-Photovoltaik bis 2030 einen wirkungsvollen Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Mit der angestrebten GrofRenordnung, die etwas Uber der 0,5% Empfehlung des Landes liegt, folgt sie auch der stéadtebaulichen Zielsetzung der
Samtgemeinde Lichow (Wendland) beziglich der zu wéhlenden Dimension von PV-Freiflachenanlagen in den Gliedgemeinden. Die Planungsaufgabe folgt den
Vorgaben der Klimapolitik (Weltklimarates, EU, Bundes und Landes), dient der Energiewende, der Sicherheit, der Energiesouveranitat und der Starkung der Gemeinde.

Vorzugsvariante — Solarpark Satkau

Das einzige in der Gemeinde Clenze beantragte Solarpark-Vorhaben an der Landkreisgrenze weist mit 45 ha Sondergebiet Photovoltaik (davon 31 ha Modulflache) eine
angemessene GréRRe aus (Sondergebiet PV = 0,62% und die Modulflache = 0,43% der Gemeindeflache). Dieses Vorhaben, welches das Erreichen der Planungsaufgabe
und -ziele bis 2030 erwarten lasst und an einem vergleichsweisen umwelt— und sozialvertraglichen Standort vorgesehen ist, wird daher von der Gemeinde Clenze und
der Samtgemeinde Liichow unterstiitzt (siehe Uberarbeitete Planentwiirfe zum Bebauungsplan Satkau und zur 161 FNP-Anderung).

Aufgrund der Lage des Plangebietes im Randbereich des Landschaftsschutzgebiets Elbhdhen-Drawehn soll die geplante Freiflachenanlage als ,Biodiversitats-Solarpark*
ausgeformt werden. Neben Belangen der Biodiversitat und des Artenschutzes (Ortolan, Feldlerche) werden auch die Belange des Waldbrandschutzes im
Planungskonzept besonders beachtet. Der Umfang an externen Ausgleichsflachen fur Offenlandarten wurde nach der 1. Behdrdenbeteiligung deutlich erhdht. Gegenliber
der heute bestehenden intensiven Ackerwirtschaft ergibt sich ein deutliches Aufwertungspotential fir die die biologische Vielfalt, den Insektenbestand und die die Belange
des Natur- und Artenschutzes. Aufgrund vorhandener Gehdlzeinfassungen werden keine umliegenden Landschaftsraume beeintrachtigt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht weist die Vorhabenflache an der Landkreisgrenze nach Recherche des Datenbestandes des Landschaftsrahmenplanes 2025 und nach
den 2025 durchgefuhrten Erfassungen keine so hohe Bedeutung fur Natur und Landschaft auf, als dass eine Freihaltung diese in sich geschlossenen kleinen
Landschaftsraumes an der Landkreisgrenze aus Sicht der Natur- und Landschaftsschutzes fachlich geboten wére, zumal die Erholungseignung in diesem Bereich durch
den Windpark Dalldorf und eine Hubschraubertiefflugroute vorbelastet ist und zukunftig durch den geplanten Solarpark auf der Suhlendorfer Seite beeintrachtigt wird.
Eine Neuabgrenzung des Landschaftsschutzgebietes ist deshalb an dieser Stelle aus Sicht der planenden Kommunen vertretbar.

Prifung von Planungsalternativen

Auf den folgenden Seiten werden folgende Planungsalternativen gepruft:

* Nullvariante — statt PV-Freiflache zuerst alle Dacher belegen
« Alternative 1 - kleine Potentialflachen (<5 ha) aus der landkreisweiten PV-Potentialanalyse, soweit sie in der Gemeinde Clenze liegen
< Alternative 2 - gro3e Potentialflachen Nr. 117, 126 und 127, die aus Sicht der PV-Potentialanalyse am besten geeignet waren in der Gemeinde Clenze.

Der Landkreis Lichow-Dannenberg hatte (unter Mitwirkung der Samtgemeinden) im Februar 2023 eine Landkreisweite Potentialanalyse fur PV-Freiflachenanlagen
aufgestellt, wobei das 1974 festgelegte Landschaftsschutzgebiet Elbhéhen-Drawehn bei der Betrachtung ausgespart wurde. Damit sind viele Gemeinden mit grof3en
Flachenanteilen im Landschaftsschutzgebiet nicht einverstanden. Die Studie wurde nicht verdffentlicht. Doch bei kiinftigen Bauleitplanungen fir Solarparks sollen die
ermittelten PV-Potentialflachen als Standortalternativen in die bauleitplanerische Abwagung eingestellt werden. Aufgrund der hier besonders im Blick stehenden
Alternativenprifung zum Landschaftschutzgebiet werden vor allem die relevanten Karten aus dem Landschaftsrahmenplan 2025 zum Vergleich herangezogen.



Solarpark Satkau - Standortalternativenpriifung - Ubersichtsplan Vorzugsvariante im LSG-Gebiet

Ubersichtsplan
Vorzugsvariante



Solarpark Satkau - Standortalternativenprufung -

Nullvariante — statt PV-Freiflache
zuerst alle Dacher belegen

Die oftmals vorgebrachte Forderung, dass zunéchst alle D&cher mit PV-Modulen
ausgestattet werden sollten, bevor man Ackerflachen fur FF-PV in Anspruch nimmt, wird
als Prifvariante ,Statt PV-Freiflache zuerst alle Dacher belegen“ im Folgenden der
Vorzugsvariante ,Solarpark Satkau“ gegenibergestellt. Folgende Aspekte sind dabei
aus Sicht der planenden Gemeinde zu berticksichtigen:

1) Zustandigkeit — Die Gemeinde kann Eigentiimer von Geb&uden nicht verpflichten,
ihre Dacher mit PV-Anlagen zu belegen. Sie hat auch nicht die finanziellen Mittel, um
hinreichend lukrative Férderprogramme zur Férderung von PV-Anlagen aufzulegen. Die
Gesetzgebung fiir PV-Plichten liegt beim Land (siehe PV-Pflicht bei neuen Gebauden
und Parkplatzen gemaR § 32a NBauO). Die Steuerung des PV-Ausbaus durch
Forderung fallt in den Kompetenzbereich des Bundes (siehe EEG). In den
Verantwortungsbereich der Gemeinden féllt insbesondere die Bauleitplanung, die flr die
Zulassung von Solarparks mafR3geblich ist. Es ist somit Aufgabe der Gemeinde, zeitnah
geeignete Flachen in hinreichender Dimension fir den klimapolitisch geforderten
Ausbau an Freiflachen-PV bereitzustellen. Die Gemeinde Clenze méchte diese Aufgabe
in ihrem Zustandigkeitsbereich mit der vorliegenden Bauleitplanung raum-, sozial- und
umweltvertraglich 16sen und dabei die Birgerlnnen méglichst wenig belasten.

2) Kosten: Die Entscheidung fur die Installation geb&udebezogener Photovoltaik-
Anlagen haben die jeweiligen Eigentimer zu tragen. Diese verfiigen oftmals nicht tber
genigend finanzielle Ressourcen, um alle im Gebaude- und Mobilitatssektor
anstehenden Investitionen (fur PV, Speicher, Heizungserneuerung, D&ammung,
Elektroauto, Wallbox) bewaltigen zu kdnnen. Insofern werden viele Dacher aus
Kostengriinden (oder aufgrund des Bauaufwandes) in den néchsten Jahren keinen PV-
Ausbau erfahren. Der Solarpark Satkau wird hingegen kostenmafig komplett vom
Vorhabentrager gebaut und finanziert. Auf die Gemeinde und die Burgerinnen kommen
bei dieser Vorzugsvariante keine Kosten zu. Im Gegenteil: Die Gemeinde wird
entsprechend den Vorgaben des NWindPVBetG an den Einnahmen aus dem Solarpark
Satkau beteiligt. Es ist mit einer jahrlichen Zuwendung im sechsstelligen Bereich aus
dem Solarparkbetrieb zu rechnen. Damit kann die finanzschwache Kommune nachhaltig
gestéarkt und gesichert werden.

3) Wirtschaftlichkeit: Freiflachen-Photovoltaik ist die wirtschaftlichste Technologieform
zur Energieerzeugung Uberhaupt und damit sehr viel kosteneffizienter als PV-
Dachanlagen. Insofern ist es besonders nachhaltig, beide Ausbaupfade - Freiflache und
Dach - parallel zu verfolgen. (Aktuell ist davon auszugehen, dass das
Bundeswirtschaftsministerium Dachanlagen zukinftig nicht mehr férdern méchte.
Dadurch kénnte das Gebaude-PV-Segment einen Einbruch erleben, der Bedarf an
Freiflachen-PV wiirde dadurch zunehmen).

Nullvariante — statt PV-Freiflache zuerst alle Dacher belegen

4) Zeitschiene: Klimaschutzmafinahmen, die noch “im entscheidenden Jahrzehnt bis 2030"
(siehe COP Dubai 2022) zur Umsetzung gebracht werden kénnen, haben ein vielfach
héheren Klimaschutzeffekt als MaRnahmen, die erst in spateren Jahrzehnten zum Tragen
kommen (vergleichbar mit dem Zinseszins-Effekt). Durch die ziigige Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplanes konnte der geplante Solarpark Satkau voraussichtlich noch
vor 2030 gebaut und ans Netz gebracht werden. Die Forderung “zuerst alle Dacher
belegen“ blendet hingegen den Faktor Zeit, der beim Klimaschutz von héchster Relevanz
ist, aus.

5.) Dimension / Erfullung der Klimaziele: Die im Solarpark Satkau geplante PV-Flache
(ca. 104.000 grofRformatige Module a” 2,8 m?) wird nach Uberschlagiger Schatzung eine
Dimension aufweisen, mit der man vermutlich alternativ auch alle Dacher in der Gemeinde
Clenze mit PV-Modulen ausstatten konnte. Mit der Vorzugsvariante (Solarpark Satkau)
kann man somit die Klimaziele der Gemeinde und des Landes in der notwendigen
Zeitachse sicher erfullen. Verzichtet die Gemeinde auf diese Planung und wartet erst
einmal darauf, dass die Burger ihre Dacher nach und nach mit PV-Modulen belegen, wird
voraussichtlich auch im Jahr 2050 noch nicht jedes Dach mit Modulen belegt sein. Die
Klimaziele wirden sicher verfehlt werde. Die Gemeinde wirde ihrer Verantwortung
gegenuber ihren Burgerinnen und der nachsten Generation nicht gerecht werden.

6.) Orts- und Landschaftsbild/Denkmalschutz/Tourismus: Der Standort des Solarparks
Satkau ist von Waldern und Geholzen umschlossen. Die technische Uberformung der
Landschaft bleibt bei der Vorzugsvariante dadurch sehr kleinrdumig auf das Plangebiet
begrenzt, die Modulflachen sind von keiner Ortschaft zu sehen und die Offenlandschaft in
der Gemeinde Clenze erfahrt keine zusatzliche Veranderung. Bei einer optimalen
Umsetzung der Prifvariante (Annahme: fast alle Décher in Clenze und den umliegenden
Dorfern waren mit PV belegt) wirden die Photovoltaikanlagen sehr viel weitreichender das
Orts- und Landschaftsbild Uberpréagen. In den vielfach denkmalgeschiitzten Orten wéren
Belange des Denkmalschutzes erheblich betroffen. Die technische Uberpragung der
historischen Rundlingslandschaft des Wendlandes konnte zudem erhebliche Nachteile fir
die landschaftsgebundenen Tourismus haben. Im Vergleich dazu hat die sehr kleinrAumige
Waldoffenlandschaft an der Landkreisgrenze bei St. Omer, die durch Windkraftanlagen,
eine Hubschrauberroute und den geplanten Solarpark der Gemeinde Suhlendorf vorbelastet
ist, eine deutlich geringere Relevanz fiir die Belange der Erholung und des Tourismus in der
Region.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit der Nullvariante — statt PV-Freifldche
zuerst alle Dé&cher belegen®, die klimapolitischen Zielsetzungen nicht in der
notwendigen Grdfenordnung und Zeitschiene erreicht werden kdnnen. Auch in
Hinblick auf die Kosten, die Sozialvertraglichkeit und Eingriffe in das Orts- und
Landschaftsbild weist die Nullvariante deutliche Nachteile gegentber der
Vorzugsvariante (Solarpark Satkau) auf.




Solarpark Satkau - Standortalternativenpriufung - Landkreisweite Potentialanalyse Freiflachen-PV Ergebniskarte

Potentialflachen
Gemeinde Kisten

Potentialflachen
Gemeinde Waddeweitz

Plangebiet

Potentialflachen
Gemeinde Luckau

Potentialflachen
Gemeinde Clenze

Landkreis Luchow-Dannenberg, Feb. 2023
Potentialanalyse Freiflachen-PV

Als Standortalternativen werden nur PV-Potentialflachen
aus der Ergebniskarte gepriift, die innerhalb der
planenden Gliedgemeinde Clenze liegen.




Solarpark Satkau - Standortalternativenpriufung - Prifung der kleinen Potentialflachen in der Gemeinde Clenze

Solarpark Satkau

Alternative 1 — kleine Flachen unwirtschaftlich
PV-Potentialflachen in der Gemeinde Clenze mit den Nummern 108, 110, 113, 123 und

118 werden aufgrund ihrer zu geringen Flachengréf3e (unter 5 ha) vom Landkreis und vom
Planungstrager als unwirtschaftlich eingestuft und nicht weiter geprtft. Flachen zwischen
5 und 10 ha sind in der Gemeinde nicht ermittelt worden.

kleine
Potentialflachen
Gemeinde Clenze
unwirtschaftlich

Kleine
Potentialflachen
Gemeinde Luckau

Standortalternativen in Nachbargemeinden, die nicht mehr der Planungskonzeption der
plangebenden Gemeinde entsprechen (Planungsaufgabe hier: Gemeinde Clenze méchte aus
Klimaschutzgriinden etwas mehr als 0,5% der Gemeindeflache mit Freiflachen-Photovoltaik
beplanen und moglichst bis 2030 realisieren), sind nach aktueller Rechtsprechung nicht zu

untersuchen (siehe u.a. VG Halle 10.01.2025 4 B 296/24 HAL und die Abhandlung
Standortalternativenpriifung in der Bauleitplanung, RA Dr. Holger Tobias Weif und RA
Hansjorg Wurster, Freiburg. VBIBW 7/2011)




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Relevant: Potentialflachen 117,126,127 im Gemeindegebiet Clenze

Solarpark Satkau

Alternativen 2 — Potentialflachen 117, 126 u. 127

Vorrangig sind die groRen PV-Potentialflachen in der Gemeinde Clenze zu prifen:

- Potentialflache Nr. 126 Kussebode brutto 23,3 ha - Standortalternative
- Potentialflache Nr. 127 nérdl. Kassau brutto 13,7 ha - Standortalternative
- Potentialflache Nr. 117 nordl. Gistenbeck brutto 11,2 ha - Standortalternative
- Teil von Potentialflache Nr. 122 Beesem brutto 3,5 ha entféllt (<5 ha unwirtschaftlich)

Die Flachen Nr. 117, 126 und 127 (zusammen 48 ha brutto Plangebiet - ca. 36 ha Netto SO)
mif3ten alle drei mit Solarparks beplant werden, um die oben definierte Planungsaufgabe in der
Gemeinde Clenze (etwas mehr als 0,5% des Gemeindegebietes fur PV-FFA) zu erreichen.

Diese drei vom Landkreis ermittelten Potentialflachen bilden zusammen die vorrangig in
Betracht zu ziehende Standortalternative innerhalb der Gemeinde Clenze.




Solarpark Satkau - Standortalternativenpriifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich Landschaftsbild

Solarpark Satkau

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Lage: keine Landschaft von sehr hoher Bedeutung
im Umfeld, Vorbelastung Windpark

Fernsicht: keine Sichtbezlige iber Plangebiet
hinaus
Standort ist von Wald und Baumreihe eingefasst

Beeintrachtigung: Satkau ohne Sichtbezug (500m)
Planung mit Hofstelle St. Omer abgestimmt

Bewertung: Rang 1

Lage: Landschaft von sehr hoher
Bedeutung grenzt im Siidosten an

Fernsicht: Standort in Offenland-
schaft an Geotopengrenze weithin
sichtbar

Beeintrachtigung: L 261 und Teile
von Kassau werden technisch
Uiberpragt

Lage: Landschaft von sehr hoher
Bedeutung grenzt im Stiden an

Fernsicht: Standort in
Offenlandschaft weithin sichtbar
u.a. von Landesstrale

Beeintrachtigung: Kulturlandschaft
am Rundlingsdorf Gistenbeck
Uberpragt

Lage: Landschaft von sehr hoher
Bedeutung umfasst den Standort

Fernsicht: Offenlandschaft vor
Kussebode wird technisch tGberpragt

Beeintrachtigung von Kussebode
und ZufahrtsstralRe zu erwarten

Bewertung: Rang 2

Bewertung: Rang 3

Bewertung: Rang 4

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fuir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahnmenplan 2025 — Vergleich — landschaftsbez. Erholung

Solarpark Satkau

Tourismus: keine Sehenswiirdigkeiten,
keine landschaftsbezogene
Erholungsangebote

Kulturelles Erbe/Denkmalschutz: keine
Baudenkmale, keine Rundlingsdorfer

Sonstiges: Radweg von region. Bedeutung
(Eingriinung d. Hecken / Obstbdume)

Bewertung: Rang 1

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Tourismus: Sehenswiirdigkeiten im
Raum Clenze / Kassau (siehe Plan)

Kulturelles Erbe/Denkmalschutz:
technische Uberprigung der Geo-
topengrenze zwischen Geest und
Niederung

Sonstiges: Sichtbarkeit von
erlebbarer Kuppe

Tourismus: Sehenswirdigkeiten im
Raum Clenze / Luckau (siehe Plan)

Kulturelles Erbe/Denkmalschutz:
Rundling Gistenbeck am Rand der
historischen Rundlingslandschaft

Sonstiges: Radweg von regionaler
Bedeutung

Tourismus: Sehenswiirdigkeiten im
Raum Clenze / Luckau (siehe Plan),
Brauerei in Kussebode, Landpartie

Kulturelles Erbe/Denkmalschutz:
Rundling Blitz am Rand der
historischen Rundlingslandschaft

Sonstiges: Radweg von regionaler
Bedeutung

Bewertung: Rang 2

Bewertung: Rang 3

Bewertung: Rang 4

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fuir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich — geschitzte Biotope

Solarpark Satkau

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Der LSG-Landschaftsraum ,Hohe Geest”
weist kaum geschiitzte Biotope auf.

Gesetzlich geschiitzte Biotope und FFH-

Lebensraumtypen hochster Prioritat sind

nicht vorhanden im Plangebiet.

Bewertung: Rang 1

Die nicht als LSG ausgewiesene
,Niedere Geest” weist in der
Clenzer Bachniederung eine hohe
Dichte an gesetzlich geschiitzten
Biotopen auf.

Potentialflache 127 grenzt direkt an
gesetzlich geschitzte Biotope der
Clenzer Bachniederung an (NSG).

Storungen durch Blendung etc. sind
nicht auszuschlieRen.

Die nicht als LSG ausgewiesene
,Niedere Geest” weist in der
Clenzer Bachniederung eine hohe
Dichte an gesetzlich geschiitzten
Biotopen auf.

Im etwas Abstand zur Potentialf-
lache 117 sind gesetzlich geschitzte
Biotope vorhanden.

Stérung durch Blendung ist zu
prifen.

Die Dummeniederung ist in weiten
Teilen als NSG, FFH-Gebiet und EU-
Vogelschutzgebiet unter Schutz
gestellt.

Die Potentialflache 126 ragt insel-
artig in die Dummeniederung hinein
und ist von geschiitzten Biotope
und FFH-Lebensraumtypen hochster
Prioritat umgeben.

Storungen durch Blendung etc. sind
nicht auszuschlieflen.

Bewertung: Rang 3

Bewertung: Rang 2

Bewertung: Rang 4

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich — Arten und Biotope

Solarpark Satkau

Biotope: sehr geringe Bedeutung
Umfeld: mittlere Bedeutung

Tier- und Pflanzenartenschutz (ohne
Vogel): keine bedeutenden Gebiete im
Planumfeld

Plangeb. potentielle Bedeut. f. Brutvogel,
EU-Vogelschutzgebiet 80 m sudlich gep.
Baugrenze (Abschirmung d. Waldgurtel)

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Bewertung: Rang 1

Biotope: sehr geringe Bedeutung
Umfeld: punktuell sehr hohe
Bedeutung

Tier- und Pflanzenartenschutz (ohne
Vogel): keine bedeutenden Gebiete
in diesem Raum

Gebiet mit hoher Bedeutung fiir
Brutvogel (Ortolan) grenzt westlich
und nordlich an

Biotope: sehr geringe Bedeutung
Umfeld: mittlere Bedeutung

Tier- und Pflanzenartenschutz (ohne
Vogel): bedeutende Gebiete im
Osten

Gebiet mit sehr hoher Bedeutung
fiir Brutvogel grenzt an

Biotope sehr geringe Bedeutung
Umfeld: sehr hohe Bedeutung

Tier- und Pflanzenartenschutz (ohne
Vogel): bedeutenden Gebiete im
Westen und Stiden (FFH-Gebiete)

EU-Vogelschutzgebiet und Gebiete
mit sehr hoher Bedeutung fir
Brutvogel grenzen an

Bewertung: Rang 2

Bewertung: Rang 3

Bewertung: Rang 4

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenpriifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich — Ortolan 2016-2021

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb. Potentialfl. 126 Kussebode

Ortolan: Ostlich (und nérdlich) der
Potentialflache 127 ist ein Ortolan-
vorkommen fiir die Jahre 2016 -
2021 nachgewiesen.

Der westliche Bereich weist keine
Sichtabschirmung auf und kénnte
durch Blendung gestort werden.

Ortolan: Potentialflache 117 hatte Ortolan: Die Potentialflache 126
in den Jahren 2016 — 2021 keine liegt in einem fir Ortolane und
Bedeutung fir den Ortolanschutz sonstige Brutvogel bedeutsamen

Raum. Konflikte sind moglich.
(aktuelle faunistische Erfassungen

liegen nicht vor — aufgrund von (aktuelle faunistische Erfassungen
trockenen Jahren ist mit weiteren liegen nicht vor — aufgrund von
Vorkommen zu rechnen) trockenen Jahren und der wert-

vollen Biotopstruktur im Umfeld ist
mit weit. Vorkommen zu rechnen)

Bewertung: Rang 2

Bewertung: Rang 1 Bewertung: Rang 4

Solarpark Satkau

Ortolan: In der Vorhabenflache wurden in
den Jahren 2016 — 2021 keine Ortolane
erfasst. In der Offenlandschaft sudlich
Satkau ist ein Ortolan- Schwerpunkt insb.
im EU-Vogelschutzgebiet vorhanden.
Dieser Bereich ist aber durch Hecken vom
Vorhabengebiet abgeschirmt.

(2025 sind 3 Brutreviere im PG kartiert
worden. Deshalb werden am westlichen
Plangebietsrand 5 ha grofRe Ortolan-MaR-
nahmenflachen ausgewiesen, die der Pop-
ulation bei Satkau insgesamt dienlich sind.)

Bewertung: Rang 3

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich - Heckenvdgel

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Keine bes. Bedeutung fur
Heckenvogel im Bereich der
Potentialflache 127

Heckenstrukturen in der Clenzer
Bachniederung bieten Potential fur
Heckenvogel

Heckenstrukturen rund um die
Potentialflache 126 bieten Potential
far Heckenvogel (Neuntéter,
Raubwiirger)

Konfliktpotential eher gering

Bewertung: Rang 1

Bewertung: Rang 3

Bewertung: Rang 4

Solarpark Satkau

Keine bes. Bedeutung fiir Heckenvégel im
Bereich der Vorhabenflache

Landschaftsraum weist insgesamt eine
geringere Bedeutung fiir Heckenvégel auf
im Vergleich zur Niederen Geest (vgl. Abb.)

Bewertung: Rang 1

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahnmenplan 2025 — Vergleich - Waldvdgel

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Keine Bedeutung fir Waldvogel
im Bereich der Potentialflache 127

Potentialflache 117 hat Bedeutung
flir Pirol.

Potentialflache 117 hat Bedeutung
flr Pirol und Kuckuck.

Bewertung: Rang 1

Bewertung: Rang 3

Bewertung: Rang 4

Solarpark Satkau

Keine besondere Bedeutung fiir Waldvogel
im Bereich der Vorhabenflache nach LRP.

Landschaftsraum weist insgesamt eine
geringere Bedeutung fiir Waldvogel auf im
Vergleich zur Niederen Geest (vgl. Abb.)

Bewertung: Rang 1

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich — Wiedehopf/ Wendehals

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Wendehals im weiteren Umfeld,
ohne relevante Bedeutung

Potentialflache 117 liegt in einem
Raum mit Bedeutung fiir Wiedehopf
und Wendehals

Wiedehopf und Wendehals im
weiteren Umfeld,
ohne relevante Bedeutung

Bewertung: Rang 2

Bewertung: Rang 4

Bewertung: Rang 3

Solarpark Satkau

keine Bedeutung fiir Wiedehopf und
Wendehals im Bereich der Vorhabenflache

Landschaftsraum weist insgesamt eine
geringere Bedeutung fiir Wiedehopf und
Wendehals auf im Vergleich zur Niederen
Geest (vgl. Abb.)

Bewertung: Rang 1

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze

PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Landschaftsrahmenplan 2025 — Vergleich - Biotopverbund

Potentialfl. 127 Kassau

Potentialfl. 117 Gistenb.

Potentialfl. 126 Kussebode

Potentialflache 127 ist ohne
Bedeutung fiir den Biotopverbund

Im Stidosten grenzt eine Trittstein-
Funktionsraum fir Griinland-
Biotope an

Potentialflache 117 liegt innerhalb
eines prioritaren Verbundkorridors
fiir Halboffenland-Biotope

In diesem Bereich sollen
Grunlandflachen gesichert und
Waldbiotope entwickelt werden.

Potentialflache 126 ist nicht als
Biotopverbundflache dargestellt.

Sie ist aber umgeben von
Biotopverbunds-Funktionsflachen
hochster Prioritat (Kerngebiete fur
Grlnland, Gewdsser und Auen)

Bewertung: Rang 1

Bewertung: Rang 4

Bewertung: Rang 3

Solarpark Satkau

Die Vorhabenflache ist ohne Bedeutung
fir den Biotopverbund

Das nahe gelegene EU-Vogelschutzgebiet
ist Kerngebiet fur Halboffenland

Ostlich St. Omer verlduft eine Wildkatzen-
Hauptverbundachse

Bewertung: Rang 2

Plangebiet Solarpark Satkau

LSG-Entlassung fir Kernbereich erf.

Standortalternative in der Gemeinde Clenze
PV-Potentialflachen Nr. 117, 126, 127




Solarpark Satkau - Standortalternativenprifung - Relevant: Potentialflachen 117,126,127 im Gemeindegebiet Clenze

Die Potentialflachen 117, 126, 127 ( = Standortalternative fiir Clenze) weisen folgende Nachteile auf:

Die ortsnahen Fléachen liegen in den dem am meisten von Menschen frequentierten Gemeindegebiet.

Die technische Uberpragung der Landschaft ware fiir Einwohner und Touristen massiv spiirbar.

. Die historische Rundlingslandschaft (Kulturelles Erbe, Tourismus-Hotspot) wiirde beeintrachtigt.

. Die landschaftsbildprégenden Geotopengrenze zw. Niederung und Geest wiirde groR3flachig tiberformt.

Nr. 117 liegt in einer weitlaufigen Offenlandschaft und wirde diese sichtbar Uberpréagen (z.B. von L 261).

6. Ein 900m langer Solarpark zw. Clenze und Kassau an der L261 ware ebenfalls ein massiv sichtbarer Eingriff.

7. Nr. 126 wirde den Landschaftsbezug von Kussebode sowie die Dummeniederung durch Blendung/L&rm storen.
8. Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet, EU-VSG grenzen in Teilen unmittelbar an und kdnnten beeintrachtigt werden.
9. Die FFH-Vertraglichkeit kann bei der gréRten Flache Nr. 126 ein hohes Entwicklungsrisiko darstellen.

10. Landwirtschaft: Die Flachen liegen niederungsnah in einem weniger von Dirre gefahrdeten Landschaftsraum
11. Fur keine dieser Potentialflachen liegt eine Anfrage vor. Die Flachenverfiigbarkeit ist sehr fraglich.

12. Die Entwicklung dieser Flachen wiirde mehrere Jahre Zeit kosten. Klimaschutzziele werden so verfehlt.

13. Der politische Rickhalt ist fir diese Potentialflachen nicht gegeben - aufgrund der oben aufgefiihrten Nachteile.
14. Sozialvertraglichkeit: Die Offentlichkeitsbeteiligung fiir den Solarpark Satkau hat gezeigt, das der Standort sehr
sozialvertraglich ist. Eine Beplanung dieser Potentialflachen wiirde hingegen viel Widerspruch erwarten lassen.

agrwnPE

Fazit: Die PV-Potentialflachen stellen keine bessere Alternative zur Solarpark-Planung bei Satkau dar.




