Landkreis Luchow-Dannenberg

Protokoll

11. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses Atomanlagen
vom 17.02.2026, Lichow (Wendland), Gildehaus, kleiner Saal
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Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen Ladung, der
Beschlussfahigkeit und der Tagesordnung

Genehmigung des Protokolls der 10. Ausschusssitzung vom 28.10.2025
Aussprache mit dem Abteilungsileiter fir “Nukleare Sicherheit und
Strahlenschutz” im Bundesumweltministerium (BMUKN), MinDir Andreas
Sikorski, und dem Prasidenten des Bundesamtes fir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE), Christian Kiihn, Gber die Anregungen und Forderungen des
Kreistages zum Genehmigungsverfahren der Zwischenlagerung in Deutschland,
insbesondere zur Beteiligung der Offentlichkeit bei der Neugenehmigung des
Brennelemente-Zwischenlagers Gorleben.

Zugrunde gelegtes Regelwerk, einheitlicher Standard fur alle Zwischenlager in
Deutschland

Bundesweites Begleitgremium

Beteiligung der Offentlichkeit im konkreten Genehmigungsverfahren in Gorleben,
Anforderungen des Kreistages an eine substantielle, ergebniswirksame
Beteiligung der betroffenen Anwohnenden, die Gber den Grad der Information
und Konsultation hinaus reicht.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Umgang mit Sachverhalten, die aus Grinden der Geheimhaltung in den
Sicherheitsbericht ausgelagert werden

Genehmigungsdauer, fortlaufene Berticksichtigung des jeweiligen Standes von
Wissenschaft und Technik

Befassung der politischen Gremien, insbesondere des Umweltausschusses des
Deutschen Bundestages

Fragestunde fur Einwohnerinnen und Einwohner

Mitteilungen und Anfragen, Kennthisnahmen

Nicht-6ffentlicher Teil

5.  Eréffnung der nichtoffentlichen Sitzung
6.  Mitteilungen und Anfragen, Kenntnisnahmen
Anwesend:

KTA Donat, Martin (Vorsitzender)

KTA Fléter, Anja

KTA Haase-Muhlner, Alexander

KTA Himmel, Hanno

KTA Korth, Friedhelm Dietmar

KTA Schwidder, Norbert

KTA Allgayer-Reetze, Patricia

Maury, Hans-Udo (beratendes Mitglied)
Von Oppen, Asta (beratendes Mitglied)
Sikorski, Andreas (BMUKW)

Kuhn, Christian (Préasident BASE)
Schulz, Dagmar (Landratin)

Pietsch, Oliver

Matter, Joel

Es fehlen:
KTA Gallei, Matthias
KTA Fricke, Christine

KTA Hennings, Matthias

KTA Sperling, Udo
KTA Tietke, Eckhard (stellv. Vorsitzender)
KTA Wiegreffe, Wolfgang

KTA Hensel, Thorsten
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Pape, Hartmut (beratendes Mitglied)
Beginn: 15:06 Uhr Ende: 17:31 Uhr
nichtoffentlicher Teil: - Uhr

Offentlicher Teil

Ero6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemaRen Ladung, der
Beschlussfahigkeit und der Tagesordnung

Vorsitzender KTA Donat erdffnet die Sitzung und begridt die Anwesenden. Er fuhrt aus, dass die
vergangene Sitzung turbulent gewesen sei. Er Gibernehme hierfir die Verantwortung und gesteht ein, dass
er nicht rigoros daflir gesorgt hatte, dass die Geschaftsordnung gewahrt bliebe. Er sagt an, dass es sich bei
dieser Sitzung um eine Fachausschusssitzung des Kreistages des Landkreis Lichow-Dannenberg handele
und ein Rederecht grundsatzlich nur den gewahlten Mitgliedern des Ausschusses und die beratenden
Mitglieder zustehe. Eine Vergabe des Rederechts an die Offentlichkeit bzw. die anwesenden Biirger sei nur
unter Benennung als beratendes Mitglied durch Antragsstellung eines Mitglieds des Ausschusses oder einer
Fraktion und mehrheitlicher Zustimmung, einer durch Mitglieder des Ausschusses oder einer Fraktion
beantragten und mehrheitlich zugestimmten Sitzungsunterbrechung oder im Rahmen einer
Einwohnerfragestunde méglich. Er versichert der anwesenden Offentlichkeit, dass diese ihre Fragen im
Rahmen der Einwohnerfragestunde durch die Gaste beantwortet bek&men und bittet, dass bis zur
Einwohnerfragestunde die Burgerinnen und Burger lediglich als Zuhdrer teilndhmen. AbschlieRend stellt er
die ordnungsgemale Ladung, Beschlussfahigkeit und Tagesordnung fest.

1. Genehmigung des Protokolls der 10. Ausschusssitzung vom 28.10.2025

Vorsitzender KTA Donat er6ffnet den ersten Tagesordnungspunkt und erfragt, ob es Anmerkungen zum
Protokoll der 10. Ausschusssitzung gébe.

KTA Haase-MuhlIner verwundert es, dass die Auseinandersetzung innerhalb der vergangenen Sitzung keine
Wiedergabe in dessen Protokoll gefunden habe. Er erfragt, ob dies standardméaRiges Vorgehen wéare oder
ob es sich bei dem Sitzungsprotokoll lediglich um ein Ergebnisprotokoll handele und nicht wie bisher
angenommen um Protokoll, was den Sitzungsverlauf in Ganze widerspiegele.

Vorsitzender KTA Donat erlautert, dass dies hauptséachlich eine Frage an die Kreisverwaltung ware, er aber
mit dem derzeitigen Protokoll grundsatzlich einverstanden sei. Er flhrt aus, dass es jedoch sehr wichtig sei,
die demokratische Verfassung und das demokratische Vorgehen der Gremien in von Populismus gepragten
Zeiten zu schitzen.

KTA Schwidder erwidert, dass es zwar richtig sei, die Verwaltung nicht iber Gebuhr zu belasten, es jedoch
auch von hoher Wichtigkeit sei, dass die Vorgénge in den Sitzungen auch in den kommenden Jahren noch
nachvollziehbar blieben. Er schlagt vor, die Abstimmung tber das Protokoll bis zur néchsten Sitzung
zuriickzustellen und vom Vorsitzenden KTA Donat und KTA Haase-Muhlner ein Entwurfstext zu dieser
Auseinandersetzung an die Kreisverwaltung geben zu lassen.

LRin Schulz fuhrt aus, dass die Sitzungsprotokolle vorrangig der Nachvollziehbarkeit des fachlichen
Beratungsverlaufs dienen und die Beratungsergebnisse widerspiegeln sollen. Sie fugt hinzu, dass ein
Wortprotokoll fir die gesamte Sitzung nicht der Regel entspreche und die Verwaltung diese
Auseinandersetzung nicht als fur den Tagesordnungspunkt inhaltlich relevant eingestuft haben muisse.

Vorsitzender KTA Donat stellt den Vorschlag, die Abstimmung tber das Protokoll der 10. Sitzung des
Fachausschusses Atomanlagen bis zur nachsten Sitzung zurtickzustellen und ein Formulierungsvorschlag
vom Vorsitzenden KTA Donat und KTA Haase-Muhiner an die Verwaltung geben zu lassen, zur Abstimmung.

Abstimmung: Ja: 6 Nein: 0 Enthaltungen: 0

Ein Formulierungsvorschlag wird durch Vors. KTA Donat und KTA Haase-Muhlner Uber das
Hinzuftgen eines Berichts zu der verbalen Auseinandersetzung innerhalb der letzten Sitzung des
Fachausschusses Atomanlagen an die Verwaltung mit dem Auftrag des Hinzufliigens zum letzten
Protokoll eingehen.
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2. Aussprache mit dem Abteilungsleiter fiir “Nukleare Sicherheit und
Strahlenschutz” im Bundesumweltministerium (BMUKN), MinDir Andreas
Sikorski, und dem Préasidenten des Bundesamtes fur die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE), Christian Kiihn, Gber die Anregungen und
Forderungen des Kreistages zum Genehmigungsverfahren der
Zwischenlagerung in Deutschland, insbesondere zur Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Neugenehmigung des Brennelemente-
Zwischenlagers Gorleben.

Vorsitzender KTA Donat begriflt die Géaste erneut und bedankt sich in Anbetracht der schlechten
Witterungsverhaltnisse fur deren Teilnahme. Er stellt Herrn Gast Andreas Sikorski als Ministerialdirigenten
bzw. Abteilungsleiter fiir ,Nukleare Sicherheit und Strahlenschutz” im Bundesumweltministerium (BMUKN)
vor und erldutert, dass dieser vorher bereits im Bereich ,Strahlenschutz® des niedersachsischen
Umweltministeriums tatig gewesen sei und die Gesamtkoordination der Asse 2 innegehabt habe. Weiterhin
begruf3t er Herrn Gast Christian Kiihn, den derzeitigen Préasidenten des Bundesamtes fur die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE). Er begruf3t, dass die Initiative zur Teilnahme an diesem Fachausschuss und
zum gegenseitigen Austausch von der BASE ausgegangen sei. AbschlieRend stellt er Herrn Gast Oliver
Pietsch vor.

Vorsitzender KTA Donat stellt die Vergabe des Rederechts zur Abstimmung:

Abstimmung: Einstimmig Ja: 6 Nein: 0 Enthaltungen: 0

Vorsitzender KTA Donat gibt an, dass die sich nun stellende Hauptfrage folgende sei: Wird die Ausweitung
der Zwischenlagerung hochgradig radioaktiver Abféalle von 40 Jahre auf 100 Jahre eine wesentliche oder
unwesentliche Anderung darstellen, die moglicherweise einer Neugenehmigung bedarf?

Er gibt an, dass das BASE sich in seiner Ansicht hierzu festgelegt habe und es eine Auseinandersetzung
zwischen dem Fachausschuss und dem vorherigen Prasidenten des BASE gegeben habe, innerhalb derer
eine Aussage getatigt worden sei, die nicht der Wahrheit entsprach und dass es in diesem Zuge eine
Stellungnahme der Anwélte des BASE gegeben habe, aus der hervorgehe, dass es tatsachlich einer
Neugenehmigung bedurfe, die Zwischenlagerung derartig zu verlangern. Bisher sei der Fachausschuss
davon ausgegangen, dass es eben dieses Verfahren bereits gebe und dass dies eine bundesweite
Diskussion und das vom Fachausschuss angeregte bundesweite Begleitgremium brauchte.

Er bittet darum, das Anliegen des hiesigen Fachausschusses dem BASE vorzutragen. Speziell ginge es
darum, dass es ein bundesweites Begleitgremium der 16 Standorte nun zwingend brauchte sodass die
Menschen an den Standorten in Deutschland mit in den Prozess einbezogen werden kdnnten.

Gast Sikorski bedankt sich fur die Einladung und fuihrt aus, sich von diesem Dialog zu erhoffen, dass sich
das Verstandnis der Base von den Anliegen der Birger vertiefe. Er stellt jedoch klar, dass auch Herr Jochen
Flasbarth, Staatssekretdr im Bundesumweltministerium, es vorsehe, noch vor dem Sommer den
Fachausschuss und die hiesige Offentlichkeit zu treffen.

Gast Kuhn stellt sich vor und legt dar, dass seine Teilnahme auf Wunsch Herrn Sikorskis stattfande. Er flhrt
aus, dass er seit zwei Jahren der Prasident des BASE sei und es dieses seit nunmehr 10 Jahren gebe. Die
Grundung dessen erfolgte seiner Zeit mit dem Wunsch nach einem neuen bzw. modernisierten
Standortauswahlverfahren. Er legt dar, dass fir das Endlagerstandortauswahlverfahren klare Kriterien
benannt seien. Unter anderem ware dies Transparenz im Verfahren, die Offentlichkeitsbeteiligung,
Entscheidungen basierend auf der Wissenschaft, Dialog zwischen allen Beteiligten und dass es sich um ein
slernendes Verfahren“ handeln misse. Die Standortsuche misse sich beschleunigen da der nukleare Miill
erst dann sicher entsorgt sei, wenn er sich nicht mehr in der Biosphére befindet. Das BASE sehe sich
auRerdem dazu verpflichtet, den Dialog mit der Offentlichkeit zu suchen.

Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung sehe den Austausch mit der Offentlichkeit als
wichtig und begriiRe den stattfindenden Dialog. Da es sich bei dem Genehmigungsverfahren um einen
Verwaltungsakt handele, musse dieser jedoch auch vor Gericht standhalten kénnen. Es sei auch von grol3er
Wichtigkeit, dass dieses Verfahren transparent und unter Einbezug der Offentlichkeit stattfindet. Deshalb
werde gemeinsam mit dem BMUKN an einer bundesweiten Plattform gearbeitet, die einen Austausch
erleichtern solle. Hierzu werde es am 23.06.2026 eine Statuskonferenz geben.

Vorsitzender KTA Donat bedankt sich fir den Wortbeitrag des Gastes Sikorski und Gastes Kiihn. Er wirft

ein, dass es nun die Frage sei, ob es einen gemeinsamen Standard bzw. ein gemeinsames Regelwerk flr
alle Zwischenlager in Deutschland gébe und leitet an den Gast Pietsch uber.
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2.1. Zugrunde gelegtes Regelwerk, einheitlicher Standard fir alle
Zwischenlager in Deutschland

Gast Pietsch stellt sich vor und gibt an, dass er der Vertreter des Herrn Sikorski gewesen sei und nunmehr
die Abteilung Atomaufsicht und Strahlenschutz des BUMKN kommissarisch leite. Er fligt hinzu, dass diese
die Aufsichtsbehdrde fur den hiesigen Standort sei. Im anstehenden Genehmigungsverfahren wéren bereits
erste Schritte getatigt worden sei. Das Scoping Verfahren sei bereits gestartet und es seien bereits Fragen
der Offentlichkeit an das BUMKN gerichtet worden. Er sagt aus, dass das BUMKN diese Fragen insoweit
beantworten werde, wie es mdglich sei. Er fligt auBerdem hinzu, dass das BASE bereits im Vorfeld des
anstehenden Genehmigungsverfahrens Fachgesprache fiihren wirde.

Vorsitzender KTA Donat fihrt aus, dass die Aufteilung der Zustandigkeiten in Bezug auf die atomare
Sicherheit sowie der Foderalismus helfe, auf demokratischem Boden gemeinsam zu vertretbaren Lésungen
zu kommen. Er leitet Gber zum Regelwerk fur die Anlagen.

Gast Sikorski erklart, dass das es kein grundlegend neues Regelwerk gebe. Es sei Uber viele Jahre in
Deutschland im Zusammenhang mit dem Betrieb der Atomkraftwerke ein umfassendes Regelwerk
geschaffen worden, das sogenannte KTA - kerntechnischer Ausschuss-Regelwerk. Hierbei seien in einem
planstrukturierten Prozess aus allen interessierten Gruppen in einem Gremium von 30 Personen die in
regelmaBigen Treffen die Regeln festgeschrieben worden. Durch die getroffene Entscheidung tber den
Rickbau der atomaren Kraftwerke im Jahr 2023 sei auch die Entscheidung getroffen worden, dass dieses
Regelwerk ab 2027 nicht mehr notwendig sei. Es sei die Entscheidung getroffen worden, das vorhandene
Regelwerk jedoch an den Ist-Stand anzupassen. Dies bedeutet, dass es nun nicht mehr fir den laufenden
Betrieb der Kraftwerke ausgelegt ware, sondern sich um den Rickbau und die Stilllegung drehen muisse. Es
wurde daruber hinaus entschieden, dass dies auch das Thema Zwischenlager einschliel3e. Die aktuellen
Genehmigungsverfahren wirden demzufolge nach dem bestehenden Regelwerk gefiihrt werden. Es ginge
vor allem darum, die Schadensvorsorge zu definieren. Gorleben wirde als Blaupause angesehen, um
festzustellen, was in anderen Verfahren zu beachten sei. Er lobt den hiesigen Sachverstand und sieht den
Input der hiesigen Fachleute als positiv an. Die ESK (Entsorgungssicherheitskommission), RSK
(Reaktorsicherheitskommission) und die SSK (Strahlenschutzkommission) uberwachen diesen Prozess und
stellten ihr Sachverstand zur Verfligung. Daneben sei auch die Gesellschaft flir Reaktorsicherheit (GRS)
beteiligt.

Beratendes Mitglied Maury erfragt vor dem Hintergrund des Neubaus, in wie weit das
Bundeszwischenlager in Lubmin eine Rolle spiele und ob es im Regelwerk miteinbezogen werde.

Gast Sikorski antwortet, dass die EWN aus der Zusammenfihrung der DDR und BRD hervorgegangen sei
und diese die Umstande der nuklearen Technik im ehemaligen Osten aufarbeiten solle. Auch sie wiirde dem
neuen Regelwerk unterliegen. Die EWN unterstehe grundsatzlich dem Finanzministerium, sei aber fachlich
dem BASE untergeordnet. Ob es sich um Bundes- oder Landesanlagen handele spiele dabei keine Rolle.

Gast Kuhn fugt hinzu, dass die Anlagen in Mecklenburg-Vorpommern denselben Regelungen unterliegen
wirden wie alle Anlagen im gesamten Bundesgebiet. Die Anderung des Regelwerkes sei notwendig, da das
vorhandene an den Betrieb der Anlagen ausgerichtet worden sei und nicht an den jetzigen Zustandes des
Rickbaus und der Lagerung.

Vorsitzender KTA Donat erwidert, dass der Besuch in Lubmin den Gedanken aufgebracht habe, dass es
sein konnte, dass das bisherige Genehmigungsverfahren nicht ausreichend sei, da die dortigen
Absicherungen grof3er erscheinen als die hiesigen. In dem langen Genehmigungszeitraum wirden andere,
neue Bedrohungslagen entstehen und er frage sich, ob die bisherigen Decken diesen gerecht werden
wiirden. Im Falle der Erteilung der Genehmigung wére die Beteiligung der Offentlichkeit praktisch nicht
vorhanden. Er erfragt, ob es einen Weg gebe, dass neue Bedrohungslagen und wissenschaftliche
Erkenntnisse innerhalb einer bestehenden Genehmigung Widerklang finden kénnen.

Gast Sikorski antwortet, dass es noch kein Endlager gebe und es moglicherweise sein kénne, dass die
Zwischenlager langer bestehen wirden als urspringlich geplant gewesen. Dies werfe Fragen zur Planung,
der Verlangerung und etwaiger technischer Uberalterung auf. Es werde derzeit geforscht, inwieweit sich die
verlangerte Zwischenlagerung sicher umsetzen liel3e. Gorleben diene als Blaupause, da es schlichtweg die
erste Anlage sei, bei der diese Fragen beantwortet werden mussten. Gorleben bietet sich daher als Vorbild
fur spatere Verfahren an.

Vorsitzender KTA Donat erklart, dass Lubmin das Dilemma aufgezeigt habe, dass ein
Lagerungszeitzeitraum von 80 Jahren zu erwarten sei und es eine Gewahrleistung geben musse, dass
Anderungen der Wissenschaft, der Bedrohung und der ortlichen Gegebenheiten im Zeitraum der
Genehmigung berucksichtigt wirden.

Ausschuss Atomanlagen am 17.02.2026 - Seite 4 von 9



Beratendes Mitglied von Oppen erfragt, ob eine Verordnung oder nur eine Richtlinie geschaffen werden
solle. Sie fuhrt aus, dass es Unterschiede zwischen einem Gesetz, einer Verordnung und einer Richtlinie
gebe und Richtlinien zwar Gesetzescharakter hatten, im Gegensatz zur Verordnung jedoch keinen Anspruch
auf rechtliches Gehor eréffneten. Sie flhrt aus, dass sie sich eine Verordnung wiinsche und keine Richtlinie.

Gast Sikorski erlautert, das KTA-Regelwerk setze malf3gebliche Maf3stabe aus Wissenschaft und Technik
fur die Tatigkeit der Genehmigungsbehérde als auch der Aufsichtsbehdrde. Es sei keine Verordnung
sondern ein Regelwerk, das standig von Experten fortgeschrieben werde. Aus dem seit Jahren angewandten
und bestehenden Regelwerk heraus werde eines geschaffen, was speziell auf die Zwischenlagerung
abgestimmt sei. Es gébe auRerdem bereits ausgiebige Verordnungen, die regelten, wie Richtlinien zu treffen
seien, die sich an die Vollzugsbehodrden richteten welche sich wiederum an die sich an die Antragsteller
wendeten. Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Land sei strikt geregelt und offentlich zugangig. Es
gebe einen Hauptausschuss, der befugt ist, Richtlinien zu fassen, die zwingend einzuhalten sind. Es gebe
sogenannte Fachausschisse, die sich aus Bund und Landern zusammensetzen und sich mit
Reaktorsicherheit, Ver- und Entsorgung und anderen Bereichen beschéftigten. Die verschiedenen
Kommissionen arbeiteten ebenfalls unabhangig.

LRin Schulz kritisiert, dass die UVP Priifung und der Scoping-Termin vom hiesigen Fachausschuss besucht
worden und die dortige Atmosphare sehr beklemmend gewesen sei. Es habe an der nétigen Offenheit
gefehlt. Sachlich und fachlich seien diverse Fehler prasentiert worden. Es gehére zur sauberen Arbeit, dem
hiesigen Landkreis das Geflhl zu vermitteln, gehdrt zu werden.

Gast Sikorski antwortet, dass das Verfahren nun mal der Natur der Sache geschuldet sehr technokratisch
ablaufe. Es entstinden zwei unterschiedliche Unterlagen, zum einen die TRA (technische Regeln fir die
Aufbewahrung und Nachweisfihrung) und die Sicherheitsanforderung an das Zwischenlager. Es werde
versucht, sich auf das letztere zu verdichten. Dies solle Transparenz schaffen und der Offentlichkeit
Verstéandnis geben. Diese Papiere wiirden mit der Fachwelt, den Behérden und der Offentlichkeit diskutiert
werden.

KTA Korth fuhrt aus, dass die anstehende Anpassung des Regelwerkes grundsatzlich laufend fortgefiihrt
und angepasst werden misse.

Gast Kiuhn gibt an, dass es immer die Pflicht gebe nach Stand der Wissenschaft und Technik als Aufsicht
aber auch in dem Genehmigungsverfahren zu arbeiten. Die alten Strukturen seien nicht mehr auf die
aktuelle Situation anwendbar. Es misse unter anderem auch ein Regelwerk fur ein Endlager geben. Die
Genehmigung fur Gorleben wirde grundlegend neue Sicherheitsnachweise berlicksichtigen und sich nach
dem heutigen Stand der Wissenschaft richten. Er bedauert, dass die Vorstellungen zum Scoping-Termin so
auseinander gingen und daher Enttduschung entstanden sei. Das Scopingverfahren sei ein Fachverfahren
und keines der offentlichen Beteiligung. Es sei ein Verfahren, wobei 120 Behoérden und Organisationen
eingeladen worden seien mit dem Ziel, eine Sichtung der Umstande im Rahmen der Umweltsicherheit
durchzufiihren. Eine Beteiligung der Offentlichkeit in wesentlichen Fragen sehe das ATG hierfiir nicht vor. Er
sagt jedoch auch, dass es vorgesehen werde, die Offentlichkeit iiber das zu erwartende MalR hinaus
beteiligen wollen. Es gebe im BASE eine eigene Abteilung zur Beteiligung der Offentlichkeit.

Beratendes Mitglied von Oppen kritisiert, dass wahrend des Scoping-Termins die Informationen zu den
hiesigen Naturschutzarealen falsch gewesen seien. Sie stellt klar, dass es in einem so wichtigen Verfahren
keine Fehler geben diirfe.

Gast Pietsch antwortet, dass es umso besser sei, dass solche Termine stattfanden, da so die Fehler schnell
auffielen und korrigiert werden kénnen.

Vorsitzender KTA Donat erklart, dass es die hier lebenden Menschen seien, die mit dem atomaren Abfall
leben mussen und er bittet, die hiesigen Bedenken ernst zu nehmen.

Beratendes Mitglied von Oppen erfragt, wann die Richtlinien fertig sein werden. Sie erklart, dass die BGZ
innerhalb dieses Jahres einen Antrag stellen wollen wiirde aber es noch nicht absehbar sei, ob diese
Richtlinien im laufenden Jahr fertig sein wirden.

Gast Pietsch fuhrt aus, dass das Ubergesetzliche Regelwerk als solches flexibler ist als eine Verordnung
ware. Diese Art von Regelwerken habe sich in der Praxis bewahrt. Es sei geplant, im Zyklus von drei Jahren
die Aktualitat des Regelwerks zu prifen. Die Antragsstellung erfolgt unabhéngig von dem Regelwerk und der
neue Bewertungsmaflstab an den Antrag wiirde nach Einfihrung des Regelwerkes Beachtung finden.

Gast Kuhn erklart, dass die BGZ den Antrag auf Grundlage des bestehenden Regelwerkes stellen werde.

Er unterstreicht, dass das bestehende Regelwerk lediglich Uberarbeitet werden soll, aber nicht von Grund

auf neu geschaffen wiirde. In der zweiten Jahreshélfte werde in Veranstaltungen mit der Offentlichkeit tiber
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dieses Regelwerk diskutieren. Im Vorfeld wirden Fachgremien befragt, um die Qualitédt des Regelwerks zu
sichern. Nach derzeitigem Kenntnisstand sieht die BGZ mutmallich vor, den Antrag zur Mitte des Jahres zu
stellen. Zu erwarten sei, dass der Antrag nicht vollstdndig sei und viele Unterlagen und Nachweise
nachgereicht werden mussten.

KTA Floter erfragt, wann genau die Genehmigung abgeschlossen sein misse.
Gast Sikorski erklart, dass bis 2034 die aktuelle Genehmigung bestehe. Da das Verfahren mutmabllich 8

Jahre andauern wirde musse der Antrag bereits dieses Jahr gestellt werden. Das Regelwerk soll
voraussichtlich zum Anfang 2027 fertig gestellt sein.

2.2. Bundesweites Begleitgremium

Vorsitzender KTA Donat schlagt vor, dass es diese Debatte auf Bundesebene im Rahmen eines
bundesweiten Begleitgremiums geben sollte. Dieses Anliegen sei bereits vor 10 Jahren vorgeschlagen und
kontinuierlich vorgetragen worden. Es sei wichtig die Einwohner in und um die Standorte fur diese Vorgange
zu gewinnen, hierfiir ware das Anhoren der Offentlichkeit wichtig und notwendig.

Gast Pietsch erklart, dass es im Juni eine Statuskonferenz geben wirde. Im Rahmen dessen wirde das
Konzept diskutiert werden. Da das Thema hoch komplex sei, misse dies ausgiebig besprochen und
durchdacht werden. Gorleben diene als Blaupause, da die anderen Zwischenlager Genehmigungen hatten,
die noch weit Uber 2034 hinaus gultig sein werden und Gorleben als erstes in das Antragsverfahren starten
wird. Das bedeutet, dass man hier essenzielle Erfahrungen gewinnen und fir die anderen, folgenden
Verfahren nutzen wird kdénnen. Es wird erbeten, dass der hiesige Fachausschuss gemeinsam mit den
anwesenden Vertretern diskutiert damit man das Projekt gemeinsam angehen kénne.

Gast Kihn legt dar, dass es sechs Punkte gebe, die man sich von der Statuskonferenz erhoffe. Zum einen
ware das der derzeitige Stand und die Zeitperspektive der Endlagersuche, zum anderen die
Herausforderungen der Zwischenlagerung, Stand des Nationalen Entsorgungsverfahrens, Weiterentwicklung
des Regelwerks, Strategie zur Durchfilhrung der Verfahren und Beteiligungsmaglichkeiten der Offentlichkeit.
In dieser Form gabe es so einen Dialog noch nicht, ebenso sei der Genehmigungsrhythmus neu. Die
Genehmigungsverfahren wirden in Zukunft parallel laufen. Der Wunsch von Seiten des BASE ware es, dass
ein gegenseitiges Vertrauen entstiinde. Die Anhebung des Verfahrens der verlangerten Zwischenlagersuche
auf die Stufe der Endlagersuche und der damit einhergehenden Grindung eines bundesweiten
Begleitgremiums werde dem Verfahren ob des Missverhéltnisses in der Komplexitat und der diversen
Gegebenheiten an den Standorten nicht gerecht.

Beratendes Mitglied Maury gibt an, dass bereits seit 2018 im Begleitgremium der Endlagersuche
festgestellt wurde, dass auch die Zwischenlagerung von eben diesem betrachtet werden sollte. Dies sei
schon acht Jahre her, in denen viel geschafft hatte werden kénnen. Hierbei hatte viel Vertrauen geschaffen
werden kdnnen. Er flugt hinzu, dass diese Notwendigkeit bereits zu Beginn der Endlagersuche festgestellt
wurde.

Beratendes Mitglied von Oppen ergéanzt, dass die Geduld zur Schaffung des Begleitgremiums beim
hiesigen Landkreis aufgebraucht sei und, dass die eintdgige Statuskonferenz ebenfalls nicht helfen wirde.
Die Bewohner der Standorte wirden sich miteinander vernetzen und Erfahrungen austauschen wollen. Sie
erbat bereits im Vorfeld eine Mitwirkung an der Statuskonferenz, welche bisher jedoch noch nicht
beantwortet worden sei. Sie bittet, dies dem BASE vorzutrage. Sie sagt aus, dass Statuskonferenzen
mindestens zwei Tage dauern missten, damit alle erdachten Themen besprochen werden kdnnen. Eine
" ,Berieslung von oben herab“ werde jedoch nicht benétigt und auch nicht gewiinscht.

Gast Pietsch erklart, dass er die Kritik aufgenommen habe und dies mit in die Vorbereitung der Konferenz
mitnehmen werde. Die Endlagersuche werde sich aber ebenfalls &ndern. Sobald die Standortregionen
bekannt seien wiirden Regionalkonferenzen eingerichtet welche sich als Rat der Regionen konstituieren
wuirden. Dort waren auch die Regionen der Zwischenlager vertreten. Die Beteiligung in diesem Feld werde
sich im Laufe der kommenden Jahre dynamisch entwickeln. Alle Akteure, die dieses Verfahren begleiteten
beféanden sich in einem Lernprozess diesbeziglich.

Vorsitzender KTA Donat erlautert, dass es sich bei vielen der begleitenden Personen um Ehrenamtler
handele und, dass es zwischen diesen verschiedene Kenntnisstdnde gébe. Wichtig sei jedoch die
Unterscheidung zwischen Beteiligung, Konsultation und Informationsveranstaltungen und dass diese klar als
solche bezeichnet und unterschieden wirde. AuBerdem wére es winschenswert, dass die Antrags- bzw.
Genehmigungsbehdrde solche Dialoge als neutrale Position moderieren wirde.
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LRin Schulz verweist auf die restlichen TOPs und bittet, mit den Punkten fortzufahren damit die
Burgerfragestunde nicht ausfallen misse.

2.3. Beteiligung der Offentlichkeit im konkreten Genehmigungsverfahren in
Gorleben, Anforderungen des Kreistages an eine substantielle,
ergebniswirksame Beteiligung der betroffenen Anwohnenden, die tGber den
Grad der Information und Konsultation hinaus reicht.

In TOP 2.2 beraten

2.4. Umweltvertraglichkeitsprifung

In TOP 2.1 beraten

2.5. Umgang mit Sachverhalten, die aus Griinden der Geheimhaltung in den
Sicherheitsbericht ausgelagert werden

Vorsitzender KTA Donat erlautert, dass viele die Einwohner beschaftigenden Themen den Themenbereich
der Sicherheit, vorrangig sonstige Einwirkungen Dritter betréfen. Hauptséachlich ginge es hierbei um etwaige
Zwischenfélle, in denen ein Airbus A3XX abstlirze. Es werde eingesehen, dass das Besprechen dieser
Themen aus sicherheitsbedingten Griinden nicht mdglich sei. Es werde jedoch festgestellt, dass dies nicht
im Sicherheitsbericht aufgefuhrt sei, bei der UVP nicht betrachten wurde und o6ffentlich nicht debattiert
worden sei. Es wird erbeten, dass hieriiber dennoch Uberlegungen angestellt wiirden.

Gast Sikorski erlautert, dass dies ein schwieriges Thema sei, da es ob der Sicherheit 6ffentlich nur unter
grofl3er Zurlickhaltung von Informationen zu besprechen sei. Er erlautert, dass es grundsatzlich Grenzen fur
das gebe, was offentlich bekannt gegeben werden kénne. Wéahrend diese Grenzen verbindlich seien, so
werde derzeit Uberlegt, ob es eine Informationsveranstaltung zu diesem Thema geben kénne, welche der
hiesige Fach Ausschuss unter Verschwiegenheitserklarung besuchen kénne und in welcher es begrenzte
Informationen geben wirde, die jedoch Uber die 6ffentlich zugénglichen hinaus gehen kénnten.

Gast Pietsch fuhrt aus, dass ein solches Angebot zu der Erlauterung der Hintergriinde und Darlegung von
sicherheitsrelevanten Informationen bereits sehr weitreichend sei.

Gast Kuihn erklart, dass alle Berechnungen und Uberlegungen zu diesem Thema gerichtlich bereits gepruft
wirden. So hielten sie in mehreren Verfahren stand. Er warnt jedoch auch, dass sich mit der sich
verandernden Sicherheitslage in der Welt sich auch diese Schutzmaf3hahmen und deren Wirksamkeit
dynamisch anderten und deshalb ein stetiges Auge auf die Sicherheit gelegt werden wirde.

LRin Schulz erfragt, warum Informationen wie beispielsweise die Absicherung des Standortes Gorleben vor
Flugzeugabstirzen einer solchen hohen Geheimhaltung unterlagen, wenn die Kennzahlen anderer
offentlicher Bauprojekte der Infrastruktur -wie beispielsweise Bricken- offentlich einsehbar seien. Sie bittet,
noch einmal zu differenzieren, welche Informationen grundsatzlich 6ffentlich seien und welche tatséachlich
der Geheimhaltung unterliegen.

Gast Sikorski erklart, dass Sicherheit und Sicherung zu differenzieren seien und er diese Anfrage
mitnehmen und (berdenken werde. Der Planungsprozess sei ein sehr praziser, akribischer und
gewissenhafter Prozess und die an der Planung beteiligten Personen seien sich der Ernsthaftigkeit und der
Verantwortung der Aufgabe bewusst.

KTA Floter legt dar, dass es vor kurzem einen grol3en Stromausfall in Berlin gegeben habe welcher zeigte,
dass wir als Gesellschaft durch unsere Transparenz in Bezug auf die Infrastruktur sehr angreifbar waren. Sie
mochte wissen, ob dies in den Planungen berucksichtigt werde.

Gast Sikorski erlautert, dass beispielsweise die russischen Angriffe auf die Stromversorgung in der Ukraine
mittelbar auch die Atomkraftwerke vor Ort gefahrden wirden und dies hier mit groBer Sorge beobachtet
werde.

Gast Kuhn fugt hinzu, dass die heutigen Regelwerke nicht fiir den Kriegsfall erdacht wurden sondern fir
den Friedenszustand. Es sagt jedoch auch, dass solche Eventualitéaten beriicksichtigt werden.

Beratendes Mitglied von Oppen beunruhigt es, dass zwar ein flexibles Vorgehen angeboten wére, der
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Antrag bei dessen Stellung jedoch nicht vollstédndig sein werde. Sie vermutet, dass nach der Antragstellung
der hiesige Landkreis zu der Thematik nicht mehr gehdrt werden wiirde. Es sei eine schwierige Situation und
es brauchte fur den Standort Gorleben ein Vorgehen, in dem ein Austausch zwischen dem BASE, dem BGZ
und dem hiesigen Landkreis trotz der Antragstellung weitergehe und die Antragsunterlagen durchgéngig
aktualisiert und angepasst werden mussten. Es solle Transparenz und klare Regeln geben. Es brauchte
zudem einen kontinuierlichen Austausch Uber jeden einzelnen Verfahrensschritt. Auch mussten die
geplanten Richtlinien 6ffentlich diskutiert werden, bevor sie festgelegt seien.

Gast Sikorski beruhigt, dass ein unvollstandiger Antrag bedeute, dass eine Zielsetzung zwar bereits
bestehe aber es misse auch zwischen den beteiligten Stellen der Antrag Stlick fir Stick gemeinsam fertig
gestellt werden. Er rdumt jedoch ein, dass ein Weg gefunden werde musse, in dem alle Beteiligten
gleichsam involviert und mitgenommen wrden.

Gast Kuhn stellt klar, dass es sich bei dem BASE um die zusténdige Behdrde handele und diese nicht die
Verfahrensarchitektur und die Verfahrensstrategie selber vorgeben und anschlieRend auch noch
eigenstandig genehmigen kénne, sondern, dass die BGZ diese vorlege. Schlussendlich misse das BASE
die Genehmigung zwar erteilen, aber nur wenn auch alle Fragen beantwortet und alle Unterlagen
vollstandig seien. Dies schlielRe alle sicherheitsrelevanten Fakten und Bedenken mit ein. Es missen
beispielsweise grundlegend neue Sicherheitsnachweise erbracht werden. Das Hauptaugenmerk liege auf
der langerfristigen Sicherheit.

Beratendes Mitglied Maury erklart, dass die Komponente Gebaudekomplex und Behélter nur Teile der
Beratung sein sollten und es sich nicht nur auf ein einziges Thema versteifen sollte.

Gast Kuhn erklart, dass beide Themen zentrale Elemente der Genehmigung sein wirden.

2.6. Genehmigungsdauer, fortlaufene Beriicksichtigung des jeweiligen Standes
von Wissenschaft und Technik

In TOP 2.1; 2.2 und 2.3 beraten.

2.7. Befassung der politischen Gremien, insbesondere des
Umweltausschusses des Deutschen Bundestages

Nicht beraten.

3. Fragestunde fir Einwohnerinnen und Einwohner

Vorsitzender KTA Donat stellt klar, dass der Fachausschuss aus Zeitgriinden die Diskussion beenden
misse und leitet in die Blrgerfragestunde Uber.

Gast Kruse bedankt sich fur den Besuch und die offene Diskussion mit den beteiligten Behorden. Er lobt
aulRerdem die der hiesigen Bevolkerung entgegengebrachte Achtung. Er betont, dass es unklar sei, ob es
auch noch in Jahrzehnten mdoglich sein wird, diese Behalter abtransportieren zu kénnen. Er erklart, dass
man sich nunmehr vor der Situation befindet, dass es keine laufenden Atomkraftwerke mehr gebe und bittet,
nicht mehr von Zwischenlagerung zu sprechen. Er kritisiert, dass der Begriff ,verlangerte Zwischenlagerung*
irrefihrend sei. Er schléagt vor, den Begriff in ,vorlaufige Endverwahrung“ nach skandinavischem Vorbild zu
andern. Er betont, dass das Vertrauen wechselseitig gestort sei und, dass weder die Behdérden dem
Wendland noch das Wendland den Behorden vertraue. Er flgt hinzu, dass Gesprache wie das heutige, das
Vertrauen stérken, sofern sie offen und transparent gefiihrt wirden.

Gast Batge fuhrt aus, dass man sich pro-aktiv fur mehr Sicherheit und mehr Sicherung einbringen méchte.
Man wirde dies jedoch nur so lange machen, wie die hiesige Kritik auch durch die BGZ gehért und
aufgegriffen werde. Er betont die Notwendigkeit der Rede sowie der Gegenrede aller beteiligten Parteien. Er
vermutet jedoch, dass die Arbeit der beteiligten Stellen nicht sauber gewesen sei. Die EWN habe in den
Vergangenen Jahren viel fUr Ihre Standortsicherheit getan und es entstiinde der Eindruck, dass seitens des
BASE nicht uber deren Antrag entschieden wirde, da die EWN neue Standards der Sicherheit setzen wirde
und, dass Gorleben nach einer Genehmigung fiir die EWN nicht mehr ohne massive Nachriistungen
genehmigt werden kdnne. Er bittet, dass die hiesigen Bedenken aufgegriffen werden missen.

Gast Kuhn fuhrt aus, dass dies hausintern diskutiert werden musse. Er erklart aber, dass in Mecklenburg-
Vorpommern dieselben Regeln gelten wirden wie in Niedersachsen. Er weist einen Zusammenhang
zwischen der Genehmigung des ESTRAL Lagers und Gorleben zurtick.
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Gast von dem Bussche fallt auf, dass mutmaRlich allen Standorten gemeinsam sei, dass es bei den
Sicherungsberichten weniger um die Sicherung von auf3en als von innen ginge. Es ginge primar um die
Sicherung der Castor-Behalter und nicht die Sicherung vor Zu- und Angriffen von auf3en, vor Allem in der
heutigen Sicherheitslage.

Gast Sikorski erklart, dass die Sicherheitslage regelmaRig neu bewertet werde. Hierfir gabe es eine
zustandige Aufsicht im Zusammenhang mit der Genehmigungsbehdérde, Die allgemeine Sicherheits- und
Bedrohungslage werde ebenfalls durchgangig von den Sicherheitsbehdrden in Deutschland bewertet.

Gast Kuhn ergénzt, dass die Sicherheit eine der zentralen Punkte der Genehmigung sei und unter keinem
Umstand vernachléassigt werde.

Gast Wagner fihrt aus, dass hiesig vermutet wird, dass es in Bezug auf die Castoren lediglich darum ginge,
diese durch den TUV zu bekommen und nicht um etwaige Sicherheitsbedenken. Sie fiigt hinzu, dass es
vormals die Ansicht gegeben habe, dass der Anspruch an die Absicherung eines Atomkraftwerkes héher
gewesen sei als die von Gorleben. Dies sei juristisch richtig aber wissenschaftlich falsch gewesen. Es kdnne
bei einem Zwischenlager genauso viel passieren wie bei einem Kernkraftwerk und miisse demnach genauso
abgesichert werden. Besonders zu betrachten waren Kommunikationsausfélle. Diese missten definitiv auch
berlicksichtigt werden.

Gast Beckers bedankt sich zunéchst fur die Veranstaltung und den Wunsch, Vertrauen zu schaffen. Sie
warnt jedoch vor einem anstehenden Vertrauensbruch, da die 152 Castore die nach Ahaus verbrachtet
werden sollen so nicht geplant gewesen seien. Es sei politisch versprochen, dass Ahaus 2036 den Atommill
nicht mehr beherbergen misse. Dies kdnne vor dem Hintergrund der neu hinzukommenden Castoren nicht
eingehalten werden. Jede Region, die zur Endlagersuche ausgesucht werde, wirde eine etwaige
Entscheidung nunmehr tGberdenken. Sie rat, die Folgen solcher Vertrauensbriiche gut zu tUberlegen.

Gast Schradig erklart, dass es zwar auch wichtig sei, Uber Technik und Sicherheit zu sprechen, ebenso
wichtig sei jedoch die Gesundheit. Sie mochte wissen, wie es um die Auswirkung niedriger Strahlungen auf
Babys, ungeborene und die allgemeine Gesundheit bestellt sei.

Gast Sikorski antwortet, dass es jetzt ad hoc nicht zu beantworten sei, es aber Ressourcen gabe, die dies
beantworten und er versuchen werde, eine Antwort vorzubereiten.

Vorsitzender KTA Donat bedankt sich fiir die Anwesenheit der Gaste und die Bereitschaft, diese Diskussion
zu fuhren und schlief3t die Sitzung.

4, Mitteilungen und Anfragen, Kenntnisnahmen

Keine.

gez. Donat gez. Matter
Vorsitzender Protokollfihrung
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