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Rechtsanwilte

Vergabevermerk — Qualitatswertung
Zuschlagskriterium ,Leistungskonzept® (max. 30 Wertungspunkte)

1 Bewertungsmal3stab und Vorgehen

Gemal Aufforderung zur Angebotsabgabe werden im Zuschlagskriterium ,Leistungskon-
zept* (max. 30 Punkte) die von den Bietern eingereichten Kurzkonzepte (max. 10 DIN A4-
Seiten) vergleichend bewertet. Dort ist zur Wertung folgendes festgelegt:

,Bis zu 30 Wertungspunkte kdnnen die Bieter Gber die Bewertung nach dem Qua-
litétskriterium ,Leistungskonzept” erhalten. Die Vergabe der Wertungspunkte zu
diesem Kriterium erfolgt anhand einer Bewertung des von dem Bieter mit seinem
Angebot einzureichenden Leistungskonzepts. Die Darstellung erfolgt in Form eines
Kurzkonzeptes (max. 10 DIN A4-Seiten). Der Bieter hat in seinem Konzept die aus
seiner Sicht erforderliche Strukturierungen und Ausgestaltung der aufgefihrten Ar-
beitspakete darzustellen, wobei er sich von dem Ziel leiten lassen muss, dass das
aus der Leistungsbeschreibung ersichtliche Ziel moglichst gut erfillt wird. In dem
Leistungskonzept haben die Bieter ihre Herangehensweise und Methodik bei der
Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen nachvollziehbar dar-
zustellen. Sie sollen au3erdem ihre Einschatzungen der konkreten, insbesondere
fachlichen Anforderungen des Projekts darstellen. Zudem sollen sie anhand von
Referenzprojekten aus der Vergangenheit darstellen, wie sie Losungen erarbeitet
haben. SchlieBlich sollen sie den aus ihrer Sicht bestehenden zeitlichen Bedarf fir
die erforderlichen Leistungen und aufzeigen, welche MalRBnhahmen sie ergreifen
wollen, um eine ziigige, termingerechte Fertigstellung der Leistung zu erreichen.
Fur die Bewertung vergleicht der Auftraggeber die eingegangenen Konzepte mit-
einander. Dasjenige Konzept, das mit Blick auf seine Schliissigkeit und die aufge-
zeigten Darstellungen und Ldsungen die beste termingerechte Leistungserbrin-
gung erwarten lasst, erhélt die volle Punktzahl, die Gibrigen Konzepte erhalten eine
an den Unterschiedenen zum Bestangebot bemessene abgestufte Bewertung.”

Mafgeblich sind insbesondere:
1. Schliussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Herangehensweise und Methodik,

2. fachliches Projektverstéandnis (Erkennen und sachgerechte Behandlung der kon-
kreten Anforderungen/Risiken),

3. Strukturierung und Ausgestaltung der Arbeitspakete (Vollstandigkeit, Ergebnislogik,
Schnittstellen),

Seite 3 von 10



4. Darstellung der Losungsentwicklung anhand von Referenzen/Erfahrungen (Uber-
tragbarkeit),

5. Zeitlicher Bedarf/Projektorganisation inkl. Mal3nahmen zur zligigen, termingerech-
ten Fertigstellung.

Die Konzepte werden untereinander verglichen. Das Konzept, das hinsichtlich Schliissig-
keit, methodischer Tragfahigkeit, fachlicher Durcharbeitung sowie Organisation/Terminsi-
cherung insgesamt die beste termingerechte Leistungserbringung erwarten lasst, wird als
Bestangebot bewertet (hochste Punktzahl). Die brigen Angebote werden abgestuft nach
dem qualitativen Abstand zum Bestangebot bewertet.

2 Vergleichende inhaltliche Bewertung nach Arbeitspaketen

2.1 Arbeitspaket 1 — Bestandsaufnahme

Biro StadtVerkehr:

Bilro StadtVerkehr stellt AP 1 als umfassende Bestandsaufnahme dar und unterlegt diese
mit einer klaren ,Ergebnis- und Vorgehenslogik®: Einholung relevanter Unterlagen/Da-
ten/Untersuchungen bei mehreren Stellen (u. a. Landkreis, zustandige Institutionen/Betrei-
ber, Dritte), systematische Vor-Ort-Begehung der gesamten Strecke inkl. Kunstbauwerke,
Dokumentation (Beschreibung/Fotos/Erlauterungen) und Prifung einschlagiger Bestands-
dokumentationen (z. B. Bauwerksunterlagen). Damit wird deutlich, dass die Grundlagen
fur die Folgearbeitspakete qualitativ belastbar vorbereitet werden.

Biro Ederloq:

Biro Ederlog benennt AP 1 ebenfalls fachlich korrekt (Begutachtung/ Sichtpriifung, Foto-
dokumentation, Zustandsbeschreibung, Auswertung Bestandsunterlagen). Das Vorgehen
ist grundséatzlich geeignet, bleibt jedoch starker auf einer allgemeinen Beschreibungs-
ebene; der Schwerpunkt liegt weniger auf einer detaillierten Strukturierung der Ergebnis-
aufbereitung und Schnittstellen zu den Folgepaketen.

Wertung AP 1 (vergleichend): Vorteil Biro StadtVerkehr. Ausschlaggebend sind insbe-
sondere die deutlich starkere Ausdifferenzierung von Arbeitsschritten, die klarere Ergeb-
nislogik und damit eine héhere Erwartbarkeit, dass AP 1 als belastbare Grundlage fur AP
2—-AP 4 dient.
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2.2 Arbeitspaket 2 — Kosten/Einnahmen, Varianten, Betriebskonzepte, Potenziale

AP 2 ist inhaltlich der zentrale Block, weil er wesentliche EingangsgroRen fur die Wirt-
schatftlichkeitsbetrachtung (AP 3) liefert und in der Machbarkeitsstudie typischerweise die
fachliche Tiefe und Plausibilitat der Gesamtergebnisse maf3geblich bestimmt.

Biro StadtVerkehr:

Biro StadtVerkehr stellt AP 2 sehr breit und methodisch konkret dar und gliedert die Leis-
tungen nachvollziehbar in Unterbausteine, die aufeinander aufbauen (u. a. Infrastruk-
tur/Trasse, Betriebskonzepte, Nachfrage/Potenziale, Kosten-/MaRnahmenzuordnung). In-
haltlich hervorzuheben sind insbesondere:

> Trassen-/Infrastrukturansatz mit gewerkebezogener Kostenerfassung: Es wird dar-
gestellt, dass InfrastrukturmalRnahmen nach wesentlichen Kostenblocken erfasst
werden (z. B. Unter-/Oberbau, Bauwerke, Sicherungsanlagen/BU, Kabel, Halte-
punkte/Zuwegungen, Ausgleichs-/FolgemalRnahmen) und dass Vorzugslésungen
in kritischen Abschnitten in die Kostenabschatzung aufgenommen werden.

> Haltepunkt- und ErschlieBungskonzept mit Anbindung ans Busnetz: Es wird expli-
zit auf Erreichbarkeit (Fu3/Rad), Einbindung Zubringerbus, P+R-Aspekte und
Standortoptimierung abgestellt.

> Betriebskonzepte mit Variantenlogik: Es werden Varianten flir Geschwindigkeiten
und betriebliche Parameter thematisiert (inkl. Kreuzungs-/Begegnungskonzepten
und Anschlussorientierung). Zudem wird ein Fahrzeugkonzept beschrieben (auch
alternative Antriebe) und die Zuordnung der InfrastrukturmaRnahmen/-kosten zu
den Varianten.

> Systematische Einbindung ,Autonomes Fahren®: Das Thema wird im Kontext ak-
tueller Entwicklungen eingeordnet und als (bei Bedarf) untersuchungsrelevant
adressiert.

> Modellgestitzte Potenzialanalyse: Es wird ein Verkehrsmodellansatz (VISUM) dar-
gestellt, Mitfalle/Variantenlogik erlautert und eine konsistente Ableitung von Nach-
frage-/Netzwirkungen in Aussicht gestellt. Zusatzlich wird die Mdglichkeit einer G-
terverkehr-Potenzialbetrachtung benannt.

Gesamtbild: Biro StadtVerkehr zeigt in AP 2 eine durchgangige Ergebnisarchitektur (Va-
rianten > Infrastruktur/Betrieb > Nachfrage/Potenziale > Kosten/Zuordnung), wodurch die
spatere Begriindbarkeit der Ergebnisse sehr gut abgesichert erscheint.

Biro Ederloq:

Biro Ederlog stellt AP 2 als ,umfangreiches Arbeitspaket® dar und betont eine intensive
Kommunikation mit dem Auftraggeber. Zentral ist der Ansatz, die theoretisch hohe
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Variantenzahl (aus Abschnittsbildung, Kurvenoption, Geschwindigkeiten, Taktvarianten,
Haltevarianten) in einem iterativen Prozess tber Workshops auf wenige Grundvarianten
zu reduzieren, die vertieft berechnet werden.

Dieser Ansatz ist grundsétzlich plausibel (Fokus auf priorisierte Varianten, Steuerung tiber
Abstimmung), jedoch ergibt sich im Vergleich zum Angebot des Biro StadtVerkehr deutli-
che Schwachen:

> geringere methodische Durcharbeitungstiefe der Varianten-/Nachweislogik im
Konzept (mehr ,Prozess zur Eingrenzung* als ,ausdifferenzierter Arbeitsfahrplan®),

> weniger breit dargestellte Ergebnisbausteine (insbesondere im direkten Vergleich
zu der bei Buro StadtVerkehr ausgefiihrten Verzahnung von Infrastruktur, Betrieb,
Nachfrage/Modellierung und Kostenlogik),

> das Thema ,Autonomes Fahren® wird zwar aufgegriffen und kontextualisiert, bleibt
aber starker als Uberblickselement eingebunden und weniger als integraler Teil
einer Varianten-/Bewertungslogik.

Wertung AP 2 (vergleichend): Deutlicher Vorteil Buro StadtVerkehr. Ausschlaggebend
ist die gegentber Buro Ederlog wesentlich breitere und methodisch konkretere Darstellung
(Trasse/Infrastruktur, Betrieb, modellgestitzte Potenziale, Zuordnung Kosten/Varianten,
Sensitivitaten/Uberleitbarkeit in NKU), die eine hohere Quialitat und bessere Nachvollzieh-
barkeit der zu erwartenden Ergebnisse erwarten lasst. Daflr spricht auch der vom Biiro
Ederlog angesetzte Preis fur AP 2. Fiir das AP 2 wird von Biiro Ederlog derselbe Preisan-
satz wie fur das AP 1 zugrunde gelegt. Dies steht aus Sicht des Auftraggebers in keinem
angemessenen Verhaltnis zum Umfang, zur inhaltlichen Tiefe und zur Bedeutung von Ar-
beitspaket 2 fir den Gesamtauftrag. Wahrend AP 2 deutlich umfangreichere analytische,
konzeptionelle und bewertende Leistungen umfasst und maR3geblich fur die fachliche Aus-
sagekraft sowie die Entscheidungsgrundlagen der Machbarkeitsstudie ist, lasst der ver-
gleichsweise niedrige Preisansatz im Verhéltnis zum Gesamtauftrag und im Vergleich zu
AP 1 Zweifel an der vorgesehenen Bearbeitungstiefe und am angesetzten Leistungsauf-
wand aufkommen.

2.3 Arbeitspaket 3 — Vereinfachte Kosten-Nutzen-Analyse

Biro Ederlog:

Bilro Ederlog erlautert die Vorgehensweise in AP 3 ausfiihrlich auf Basis der Standardi-
sierten Bewertung (2016+) und arbeitet die Logik der Eingangsgrofien aus AP 2 heraus.
Zudem wird der Bezug zu Referenzen/Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen der letzten Jahre
hergestellt. Das Vorgehen wirkt in AP 3 methodisch gut erlautert und transparent.

Biro StadtVerkehr:
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Biro StadtVerkehr beschreibt die vereinfachte Kosten-Nutzen-Analyse ebenfalls schliissig,
u. a. mit Mitfall-Logik je Variante, Sicherheitszuschlagen sowie der Durchfiihrung von Sen-
sitivitatsanalysen zur Belastbarkeitspriifung. Die Darstellung ist fachlich passend, im Ver-
gleich zu Ederlog jedoch weniger als eigener ,Methodik-Erklarblock® ausgefuhrt, sondern
starker in die Gesamtlogik eingebettet.

Wertung AP 3 (vergleichend): Gleichstand bis leichter VVorteil Biiro Ederlog. Biiro Ederlog
erlautert das Bewertungsverfahren in AP 3 besonders ausfuhrlich und referenzgestiitzt;
Biro StadtVerkehr ist auch hier fachlich Gberzeugend, jedoch insgesamt knapper in der
Darlegung als Ederlog.

2.4  Arbeitspaket 4 — Abschéatzung der Finanzierung / Umsetzungs- und Férderper-
spektiven

Biro StadtVerkehr:

Biro StadtVerkehr stellt AP 4 im Zusammenhang mit Forderfahigkeit/Finanzierungslogik
dar (positiver Nutzen-Kosten-Faktor als Voraussetzung) und fiihrt unterschiedliche Finan-
zierungsbausteine bzw. Entlastungs-/Gegenfinanzierungsansatze an (u. a. Trassen-
preise/Infrastrukturkosten, Einsparungen konkurrierender Busleistungen, Regionalisie-
rungsmittel, Guterverkehrsnutzung, értliche Zuwendungen). Zuséatzlich wird — als Umset-
zungsoption — angesprochen, dass eine regional organisierte Infrastrukturtragerschaft/Or-
ganisationsform die laufenden Infrastrukturkosten beeinflussen kann.

Insgesamt entsteht der Eindruck eines umsetzungsorientierten Finanzierungskapitels, das
Uber reine Programmnennung hinausgeht und betriebswirtschaftliche Stellhebel in den
Blick nimmt.

Biro Ederloq:

Biro Ederlog adressiert in AP 4 ebenfalls die Finanzierung und benennt Forderpro-
gramme/Finanzierungsansatze, auflerdem wird die gesamtwirtschaftliche Bewertungslo-
gik erklart und auf Referenzprojekte verwiesen. Die Darstellung ist fachlich korrekt, wirkt
jedoch im Vergleich zu Biiro StadtVerkehr weniger breit hinsichtlich konkreter, kombinier-
barer Umsetzungspfade und weniger stark verzahnt mit der im Konzept dargestellten Er-
gebnisarchitektur (Varianten — Kosten — Finanzierung/Umsetzung).

Wertung AP 4 (vergleichend): Vorteil Blro StadtVerkehr. Biro StadtVerkehr zeigt die
gréRere Breite und Umsetzungsorientierung (Finanzierungsbausteine, Verknipfung mit
Betrieb/Busnetz/Trassenkosten/Glterverkehr), wodurch eine bessere Erwartbarkeit trag-
fahiger Umsetzungsszenarien entsteht.
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2.5 Projektorganisation, Abstimmung, Termin- und Qualitditsmanagement (Ab-
schluss/,AP 5 bzw. Querschnitt)

Biro StadtVerkehr:

Biro StadtVerkehr stellt die Projektorganisation sehr konkret dar: stufenweiser Beauftra-
gungsstart (zunéchst AP 1), Auftaktgesprach, regelméaRiges Abstimmungsformat (Arbeits-
gruppe/Jour-Fixe), definierte Abstimmungstermine je Arbeitspaket sowie Zwischen- und
Endprasentationen; zudem wird die Erstellung und Vorabstimmung von Préasentationen
mit dem Auftraggeber benannt. Es wird ausdrticklich ein Bearbeitungszeitraum (knapp 10
Monate) zur Zielerreichung bis Anfang Oktober 2026 dargestellt und ein verbindlicher Zeit-
plan im Auftakttermin angekindigt.

Dies spricht deutlich fur eine hohe Steuerbarkeit des Projekts, gute Erwartbarkeit konsis-
tenter Zwischenergebnisse und damit eine hohe Wahrscheinlichkeit der termingerechten
Lieferung.

Biro Ederloq:

Biro Ederlog sieht ebenfalls regelmalige Kommunikation vor (Kick-off, Schlussprasenta-
tionen je Arbeitspaket, zusatzliche Workshops v. a. in AP 2, regelmafiige Online-Sitzun-
gen) und halt den Zeitplan grundsatzlich fur einhaltbar. Die dargestellten Abstimmungsfor-
mate sind sinnvoll, jedoch weniger als durchgangiger, ,meilenstein- und lieferobjektorien-
tierter* Ablaufplan beschrieben als bei Biro StadtVerkehr.

Wertung Projektorganisation/Terminsicherung: Deutlicher Vorteil Biro StadtVerkehr
aufgrund der konkreteren Taktung, starkeren Meilenstein-/Prasentationslogik und dem kla-
reren Bild eines aktiv gesteuerten Projektablaufs

3 Gesamtwirdigung

In der Gesamtschau ist das Leistungskonzept von Biro StadtVerkehr das qualitativ deut-
lich bessere Angebot. Es Uberzeugt insbesondere durch:

> eine sehr klare Strukturierung der Arbeitspakete mit erkennbarer Ergebnisarchitek-
tur (insb. AP 1 und AP 2),

> eine im Vergleich deutlich breitere und methodisch konkretere Bearbeitung von
Trassen-/Infrastrukturfragen, Betriebskonzepten, Kostenlogik und modellgestiitz-
ten Potenzialen (AP 2) als wesentlichem Kern der Studie,

> eine umsetzungsorientierte Darstellung der Finanzierungsperspektiven (AP 4) mit
mehreren kombinierbaren Stellhebeln,
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> eine besonders ausgepragte Projektorganisation (Arbeitsgruppe/Jour-Fixe, defi-
nierte Abstimmungstermine, Zwischen-/Endpréasentationen, verbindliche Zeitpla-
nung), die eine termingerechte und steuerbare Leistungserbringung in besonde-
rem Mafle erwarten lasst.

Das Leistungskonzept von Biro Ederlog ist fachlich zwar grundsatzlich geeignet und weist
eine erkennbare Stérke in der ausfuhrlichen methodischen Erlauterung der vereinfachten
Kosten-Nutzen-Analyse (AP 3) sowie in der Referenzierung entsprechender Untersuchun-
gen auf.

Im Vergleich zum Bestangebot bleibt es jedoch insbesondere in AP 2 (Kernpaket) sowie
in der Stringenz der Ergebnisarchitektur und der Durchtaktung der Projektsteuerung deut-
lich zurlck.

Ergebnis: Blro StadtVerkehr ist qualitativ besser zu werten.

4 Punktvergabe (max. 30 Punkte) und Begrindung der Abstufung

4.1 Wertungsergebnis

Auf Grundlage der vorstehenden vergleichenden Bewertung wird folgende Punktzahl ver-
geben:

> Buro StadtVerkehr: Das Blro erhalt als bestes Angebot die volle Punktzahl von 30
Punkten

> Buro Ederlog: Das Blro Ederlog erhélt 15 von 30 Punkten
4.2 Begrindung der Punktspreizung (Abstand zum Bestangebot)

Die Punktspreizung bildet den deutlichen qualitativen Abstand ab, insbesondere weil:

> AP 2 als zentraler Leistungsbaustein bei Biiro StadtVerkehr wesentlich breiter und
methodisch konkreter ausgearbeitet ist (integrierte Varianten-/Kosten-/Betriebs-
/Modelllogik), wahrend Biro Ederlog starker auf Variantenreduktion und Abstim-
mungsprozess abstellt und im Konzept weniger konkrete Ergebnisbausteine dar-
stellt.

> BUlro StadtVerkehr insgesamt eine deutlich hdhere Steuerbarkeit und Terminsi-
cherheit durch konkret benannte Abstimmungs- und Prasentationsformate sowie
verbindliche Zeitplanung erkennen lasst.
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> BUro Ederlog zwar in AP 3 einen nachvollziehbaren methodischen Schwerpunkt
setzt, dieser Vorteil jedoch die Defizite gegeniiber dem Bestangebot in AP 1/AP
2/AP 4 und der Projektorganisation nicht kompensiert.

Damit ist die Bewertung - Biro StadtVerkehr 30 Punkte / Biro Ederlog 15 Punkte - als
abgestufte Wertung sachgerecht, transparent und an den bekanntgemachten Mal3stdben
orientiert.
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