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Rundschreiben Nr. 713/2018

Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zum Umgang mit Fundtieren

NLT-Rundschreiben Nr. 1021/2016 vom 5.10.2016

1. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in einem jingst veréffentlichten Urteil ent-
schieden, dass bei besitzlos aufgefundenen Tieren regelmalflig von einem Fundtier aus-
zugehen ist. Dem liegt die rechtliche Bewertung zugrunde, dass die Eigentumsaufgabe
an einem Tier gegen das tierschutzrechtliche Aussetzungsverbot versto3t und diese des-
halb nichtig ist. In dem gleichen Urteil schliel3t das Gericht die Geltendmachung eines
Aufwendungsersatzanspruchs durch eine Gemeinde, die aufgrund ihrer fundrechtlichen
Zustandigkeit Tiere in Obhut nimmt, gegenuber einem Landkreis, der als zustandige Tier-
schutzbehdrde ggfs. ebenfalls eine Inobhutnahme hatte anordnen kénnen, aus.

2. In drei weiteren jlngst veroffentlichten Urteilen hat das BVerwG geurteilt, dass private
Tierheime nur dann einen Aufwendungsersatzanspruch fur die Aufnahme von Fundtieren
gegenuber einer Gemeinde geltend machen kénnen, wenn entweder eine vertragliche
Vereinbarung mit der fir Fundsachen zustandigen Behorde vorliegt oder das Fundtier
vorher bei der Fundbehorde abgegeben wurde oder wenn Griinde des Tierschutzes einer
Ablieferung des Fundtieres bei der zustandigen Behérde entgegenstehen. Die Bundes-
regierung hat in Beantwortung einer kleinen parlamentarischen Anfrage diese Urteile im
Ergebnis als praxisfremd kritisiert.
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Zu den Einzelheiten hat uns der Deutsche Landkreistag Folgendes mitgeteilt:

,1.Urteil zum Verhaltnis gemeindlicher Fundtierbehdrden zu kreislichen Tierschutzbehorden

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in einem erst jetzt veréffentlichten Urteil vom
24.6.2018 (AZ: BVerwG 3 C 24.16) entschieden, dass die Dereliktion eines Tieres, die gegen
das tierschutzrechtliche Aussetzungsverbot aus § 3 Satz 1 Nr. 3 Tierschutzgesetz (TierSchG)
verstoft, nichtig ist (Anlage 1). Die Nichtigkeit einer Dereliktion fuhre in aller Regel dazu, dass
die Anwendbarkeit des Fundrechts ohne Weiteres zu bejahen ist. Darlber hinaus komme ein
Aufwendungsersatz der gemeindlichen Fundtierbehérde gegen einen Landkreis als zustandige
Tierschutzbehdrde grundsatzlich jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn die Zustandigkeit des
Landkreises der gemeindlichen Aufgabe nicht vorgehe.

Sachverhalt

Der Entscheidung, die ein vorinstanzliches Urteil des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
(OVG Bautzen 3 A 549/15) bestatigt, liegt die Klage einer Gemeinde gegen einen Landkreis auf
Ersatz von Kosten fiir Transport und Unterbringung eines Hundes zugrunde. Der Hund war von
einem Bauern bei seiner Scheune im Gemeindegebiet der klagenden Gemeinde entdeckt wor-
den. Er war abgemagert, verwildert und nicht als vermisst gemeldet. Die Gemeinde veranlasste
den Transport in ein Tierheim und die dortige Unterbringung. Eine Anfrage bei dem Landkreis
als nach sachsischem Landesrecht zustandige Tierschutzbehdérde, ob er die Einweisung des
Hundes veranlasse, war zuvor abschlagig beantwortet worden. Die Gemeinde hatte dazu er-
klart, die Einweisung vorzunehmen und die Rechnung an den Landkreis schicken zu wollen.
Nach Ubermittlung der entsprechenden Rechnung lehnte der Landkreis mit der Begriindung ab,
es handele sich um ein Fundtier, zu dessen Entgegennahme und Unterbringung die Klagerin
selbst verpflichtet sei.

Entscheidungsgriinde

Die Revision gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts hatte keinen Erfolg, weil dieses
zutreffend davon ausging, dass der Hund als Fundsache zu betrachten ist und die Gemeinde
eine eigene Aufgabe als Fundbehdrde wahrgenommen hat. Dieses schlie3e allerdings nicht
aus, dass es daneben auch Aufgabe des Landkreises gewesen sein kdnnte, den Hund nach
tierschutzrechtlichen Bestimmungen in Obhut zu nehmen. Ein Aufwendungsersatz der Ge-
meinde, die bei der Inobhutnahme auch eine originar eigene Aufgabe als Fundbehdrde wahr-
genommen hat, komme allerdings ohnehin nicht in Betracht.

Das BVerwG stellt einleitend fest, dass das Fundrecht des Blrgerlichen Gesetzbuchs (§§ 965
ff. BGB) gemal § 90a BGB fur Tiere entsprechend gilt. Der Hund sei auch angesichts seines
verwilderten und abgemagerten Zustands besitzlos gewesen, gleichwohl nicht herrenlos, er
hatte also einen Eigentiimer. Dies folgert das Gericht daraus, dass es in Deutschland keine wild
lebende Hundepopulation gebe. Darlber hinaus hatte die Herrenlosigkeit nur bei einer Aufgabe
des Eigentums (Dereliktion) eintreten kénnen (§ 959 BGB). Das BVerwG urteilt insoweit, dass
die Dereliktion eines Hundes, die gegen das tierschutzrechtliche Aussetzungsverbot (§ 3
Satz 1 Nr. 3 TierSchG) verstoRe, gemaR § 134 BGB nichtig ist. Das oberste deutsche Ver-
waltungsgericht entscheidet damit einen langjahrigen oberverwaltungsgerichtlichen Streitstand
abschlielend und begrindet diese Auffassung nachfolgend ausfihrlich: Das Aussetzungsver-
bot als Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB richte sich zwar in erster Linie gegen die in der
Besitzaufgabe liegende Aussetzung. Die Besitzaufgabe sei aber notwendige Vorrausetzung
auch der Eigentumsaufgabe. Aus dem Aussetzungsverbot ergebe sich nicht, dass die Derelik-
tion gleichsam wirksam sei. Die Ge- und Verbote des Tierschutzgesetzes knupften zwar nicht
unmittelbar an das Eigentum an, sie richteten sich dariber hinaus insbesondere an Tierhalter.
Der Eigentimer sei jedoch der geborene Halter eines Tieres. Die tierschutzrechtliche Verant-
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wortung kntpfe an das Eigentum an. Angesichts dessen bestehe kein Grund dafir, den Eigen-
timer aus irgendeiner Weise aus seiner Verantwortung zu entlassen. Wértlich fihrt das Gericht
aus:

,Die Nichtigkeit einer Dereliktion fiihrt in aller Regel dazu, dass die Anwendbarkeit des Fund-
rechts ohne Weiteres zu bejahen ist. Auch wenn das Fundrecht primér auf den Schutz des
Interesses des Eigentiimers und nicht des Tieres angelegt ist, entfalte es praktisch tierschiit-
zende Wirkung. [...] Angesichts dessen ist es folgerichtig, einer Dereliktion, die gegen das Aus-
setzungsverbot des § 3 Satz 1 Nr. 3 TierSchG verstdl3t, die Wirksamkeit zu versagen und so
auch mittels des Fundrechts das Wohlbefinden der Tiere zu schiitzen (§ 1 Satz 1 TierSchG),
was gleichgerichtet Sinn und Zweck des Aussetzungsverbots ist. Félle einer wirksamen Dere-
liktion von in menschlicher Obhut befindlichen Tieren bleiben zwar in eher theoretischen Einzel-
féllen denkbar, weil nicht stets die Voraussetzungen des § 3 Satz 1 Nr. 3 TierSchG gegeben
sein mussen.

Im Ergebnis ist damit regelmaRig bei aufgefundenen, entlaufenen, verlorenen, ausgesetzten
oder zurlickgelassenen Tieren von Besitzlosigkeit, nicht aber von Herrenlosigkeit, mithin regel-
malfig von der Anwendbarkeit des Fundrechts auszugehen. Angesichts dessen ist in derartigen
Fallen regelmaRig die gemeindliche Fundbehoérde zustandig.

Die zweite in dem Urteil abgehandelte Rechtsfrage zielte darauf ab, ob neben dieser gemeind-
lichen Zustandigkeit auch eine tierschutzrechtliche Zustandigkeit des Landkreises diesen zur
Inobhutnahme hatte verpflichten kénnen und ob insoweit der Gemeinde durch ihr Handeln tber
die im 6ffentlichen Recht analog anwendbaren Regelungen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag
ein Aufwendungsersatz zustehen konnte. Das BVerwG stellt zunachst fest, dass der Landkreis
als zustandige untere Tierschutzbehoérde nach dem sachsischen Landesrecht ebenfalls eine
tierschutzgerechte Unterbringung hatte anordnen kénnen. Ein Aufwendungsersatzanspruch be-
stehe dennoch nicht, weil die Regelungen der Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag zwar auch im
Verhaltnis zwischen zwei 6ffentlichen Tragern, in diesem Fall zwischen der Gemeinde und dem
Landkreis, grundsatzlich Geltung entfalten konnen, allerdings in derartigen Konstellationen ne-
gativer Kompetenzkonflikte oder mehrfacher Zustandigkeiten ein Aufwendungsersatzanspruch
jedenfalls dann nicht zu rechtfertigen sei, wenn die jeweils andere Zustandigkeit der originar
eigenen Aufgabe nicht vorgehe. So verhielt es sich im vorliegenden Fall. Die fundrechtliche
Zustandigkeit der Gemeinde stehe der Zustandigkeit des Kreises als Tierschutzbehdrde gegen-
Uber. Hinzu komme die gemeindliche Zustandigkeit als Ortspolizeibehoérde.

LDiese sich gegenseitig liberlagernden Zusténdigkeiten sind dadurch gekennzeichnet, dass ihre
Wahrnehmung originér in der Verantwortung der jeweils zusténdigen Behérden liegt. Sie stehen
ohne inneren Zusammenhang gleichrangig nebeneinander und sind unabhédngig voneinander
in eigener Zusténdigkeit wahrzunehmen. Entsprechend sind sie nicht darauf angelegt, im Inte-
resse eines Ausgleichs zueinander in Beziehung gesetzt zu werden und bieten hierflir auch
keinen Mal3stab. Ist eine Mehrfachzusténdigkeit in Betracht zu ziehen, auf deren Grundlage sich
mit der Aufgabenwahrnehmung durch eine Behérde zugleich die Aufgabe einer anderen erle-
digt, so hat es jedenfalls grundsétzlich dabei zu bleiben, dass derjenige, der eine eigene Auf-
gabe wahrnimmt, selbst die mit ihr verbundenen Kosten tréagt [...]. Jenseits der von den Léndern
zu gewéhrleistenden Finanzausstattung der Kommunen wiirde ein — wie auch immer zu bestim-
mender — Anspruch auf Ersatz eines Anteils von Aufwendungen zu einer Vielzahl unterschied-
lich gerichteter Forderungen fiihren. Das wére nicht sachgerecht.”

2. Kein grundséatzlicher Anspruch von Tierheimen auf Aufwendungsersatz bei Aufnahme von
Fundtieren

Das BVerwG hat mit drei jungst veréffentlichten Urteilen vom 26.4.2018 (AZ. BVerwG 3 C 5.16;
3 C 6.16; 3 C 7.16; Anlagen 2 - 4) geurteilt, dass privat organisierte Tierheime lediglich dann
einen Aufwendungsersatzanspruch gegeniber der Fundtierbehérde fir die Aufnahme von
Fundtieren haben, wenn entweder eine vertragliche Vereinbarung der fur Fundtiere zustandigen
Behdrde vorliegt oder aber das Fundtier vorher bei der flir Fundsachen zustandigen Behérde
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abgegeben wurde oder wenn Griinde des Tierschutzes eine Ablieferung des Fundtieres bei der
zustandigen Behdrde entgegenstehen.

Sachverhalt

In allen drei den Urteilen zugrunde liegenden Sachverhalten wurden Katzen im Gemeindegebiet
aufgefunden und bei den klagenden Tierschutzvereinen abgegeben. Diese zeigten gegenlber
der beklagten Gemeinde den Fund an und stellten nachfolgend Kosten fir die Unterbringung
und eine medizinische Grundversorgung in Rechnung. Die beklagten Gemeinden als Fundbe-
horden lehnten es ab, die Rechnung zu begleichen, insbesondere, weil sie nicht hatten Uber-
prifen kdnnen, ob es sich um ein Fundtier gehandelt habe. Dem Angebot, lber eine pauschale
Vergutung fur TierhilfsmaRnahmen zu verhandeln und in diesem Zuge auch derartige Falle zu
I6sen, folgten die Tierheime nicht.

Entscheidungsgriinde

Das BVerwG hat entschieden, dass die klagenden Tierheime keinen Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen geltend machen kénnten, da sie kein Geschaft der Fundtierbehorde geflihrt ha-
ben. Nach den Bestimmungen des Fundrechts war es nicht Aufgabe der Tierheime, die Katzen
zu verwahren. Auch jenseits des Fundrechts komme eine Geschéftsfuhrung der Tierheime fur
die Gemeinden nicht in Betracht.

Zunachst stellt das Gericht fest, dass das Fundrecht fur Tiere entsprechend gilt (§ 90a BGB).
GemalR § 965 BGB ist Finder, wer eine verlorene Sache findet und an sich nimmt. Dieses gilt
auch im Falle eines Tieres. Dieses Ansichnehmen (auch eines Tieres) begriinde das gesetzli-
che Schuldverhaltnis, das den Finder zur Verwahrung verpflichtet. Die notwendige Besitzbe-
grindung liege in seiner Hand. Eine Besitzbegrindung lasse sich aber nicht mehr verneinen,
wenn die Fundsache am Fundort aufgenommen und an einen anderen Ort gebracht werde.
Angesichts dessen ist derjenige, der ein Tier an sich nehme, Finder, wobei unerheblich sei, ob
ein dem widersprechender Wille vorhanden sei.

Erganzend prift das Gericht, ob die Gemeinde auf Grundlage von § 967 BGB durch eine Er-
messensreduzierung zwingend verpflichtet gewesen sei anzuordnen, die Sache an sie abzulie-
fern. Ware dies zu bejahen gewesen, hatte man einen Besitzibergang auf die Gemeinde an-
nehmen kénnen. Die zur Ausgestaltung des § 967 BGB in Bayern landesrechtliche Verwal-
tungsvorschrift ordnet in bestimmten Fallen eine Ablieferung an. Dies betrifft insbesondere amt-
liche Dokumente, Waffen und Betaubungsmittel. Ferner sieht die Verwaltungsvorschrift vor,
dass eine Ablieferung dann angeordnet werden soll, wenn die Person des Finders oder die
Beschaffenheit der Fundsache die Aufbewahrung durch die Fundbehdrde zweckmalig erschei-
nen lasst. Eine solche Konstellation sei denkbar, wenn der Finder zu einer tierschutzgerechten
Verwahrung des Fundtieres nicht in der Lage und nicht willens sei. Diese Konstellation war aber
konkret nicht einschlagig. Angesichts dessen sei der tatsachliche Finder zur tierschutzgerechten
Unterbringung verpflichtet, nicht die Gemeinde. Der Finder habe sich seiner Pflicht durch Ablie-
ferung bei der zustandigen Behorde sofort entledigen kénnen. Dieses sei ihm auch zumutbar.
Einer solchen Betrachtung stiinden auch Griinde des Tierschutzes nicht entgegen. Allenfalls in
der Situation, dass ein krankes oder verletztes Tier gefunden wirde, kénne die notwendige
Pflege oder ggfs. tierarztliche Behandlung einer Ablieferung im Sinne einer Ubergabe an die
Fundbehoérde entgegenstehen. Jenseits dieser aus Tierschutzgriinden gebotenen Beschran-
kung sei eine einschrankende Auslegung der Anforderungen der Ablieferung nicht gerechtfer-
tigt.

L,Der Umweg, der mit der Ablieferung an die Fundbehérde verbunden sein mag, ist jenseits tier-
schutzrechtlicher Hinderungsgriinde hinzunehmen [...]. Es bleibt daher unveréndert zweckmé-
Big, Tierschutzvereine oder andere geeignete Einrichtungen mit der Verwahrung aufgefundener
Tiere zu beauftragen, wie dies vielfach im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen geschieht und
empfohlen wird. Es bleibt den Fundbehdrden aber auch unbenommen, sich anderweitig zu or-
ganisieren.”
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AbschlieRend stellt das BVerwG fest, dass sich auch auf der Grundlage des TierSchG eine
Geschaftsfluihrung des Tierheimes fir die Gemeinde und damit ein Aufwendungsersatzanspruch
nicht begriinden lasse. Es kénne zwar — wie in dem zuvor dargestellten Urteil ausgefihrt — sich
Uberlagernde Zustandigkeiten der Tierschutzbehoérde und einer Fundbehdrde ergeben, handele
es sich aber um ein verlorenes, also besitz-, aber nicht herrenloses Tier und damit um ein Fund-
tier, stehe es dem Finder offen, dass Tier bei der Fundbehorde abzuliefern. Unter diesen Um-
standen fehle es an der erforderlichen Rechtfertigung einer Geschaftsfuhrung fur die Tierschutz-
behdrde durch ein besonderes offentliches Interesse.

Die Bundesregierung hat in einer Antwort auf eine kleine parlamentarische Anfrage (Anlage 5)
auf die drei Urteile, denen zufolge ein grundsatzlicher Anspruch von Tierheimen auf Aufwen-
dungsersatz nicht bestehe, reagiert. Die Antwort enthalt zum einen Daten zur Auswertung der
Lage der Tierheime. Danach werden 1.420 Tierheime im Bundesgebiet betrieben. Die Folgen
der fraglichen Urteile sieht die Bundesregierung negativ. Sie ist der Auffassung, dass die Ablie-
ferung von Fundtieren in Fundbuiros anstelle der Tierheime praxisfremd sei, die Gefahr berge,
dass Fundtiere zeitweise nicht angemessen ernahrt, gepflegt und untergebracht wirden und
die eingeschrankte Moglichkeit zur Abgabe der Tiere in den Fundbulros dazu fihren kdnne, dass
die Bereitschaft der Bevélkerung zum Ubernehmen von Verantwortung fiir Fundtiere sinke. Ob
sich gesetzlicher Handlungsbedarf ergebe, werde gepruft.

Bewertung

Beide Urteile sind aus kreislicher Sicht ausdrucklich zu begrifen. Die grundsatzliche Klarstel-
lung des Bundesverwaltungsgerichts zum Verhaltnis gemeindlicher Fundbehdrden zu kreisli-
chen Tierschutzbehorden verdeutlicht, dass zumindest die tierschutzbehordlichen Zustandig-
keiten nicht vorrangig zur Anwendung zu bringen sind. Zudem ist ausdriicklich zu begrifien,
dass nunmehr abschlieRend die in den Landesverwaltungsgerichtsrechtsprechungen umstrit-
tene Frage, ob eine Aussetzung wegen des diesbezlglichen Verbots im Tierschutzgesetz nich-
tig sei, nunmehr geklart ist. Angesichts dessen ist zuklnftig in aller Regel davon auszugehen,
dass aufgefundene Tiere Fundtiere sind.

Auch die fraglichen Urteile, denen zufolge Tierheimen kein grundsatzlicher Anspruch auf Auf-
wendungsersatz flir abgegebene Tiere zusteht, ist klar zu begrtfRen. In der Praxis sind ange-
sichts dessen Vereinbarungen zwischen den Gemeinden und den Tierheimen fur derartige Falle
der unmittelbaren Abgaben von Tieren sinnvoll. Sofern dies nicht der Fall ist, stellt das Urteil zu
Recht keine unuberwindlichen Hirden und Uberlasst den Gemeinden als zustandige Fundbe-
hérden zu Recht die Entscheidung, wie mogliche Fundtiere unterzubringen sind. Die Kritik sei-
tens der Bundesregierung, dies als praxisfremd einzustufen, kann seitens der Hauptgeschafts-
stelle nicht nachvollzogen werden. Vielmehr durften regelmaRig die gemeindlichen Fundbiros
besser und leichter zuganglich sein als die Tierheime. Angesichts dessen ist es nicht zielfiih-
rend, auf ein derartiges Urteil unmittelbar mit gesetzgeberischen Handlungen reagieren zu wol-
len.”

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Im Auftrage

Ines Henke

Anlagen
(nur im Intranet)
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