Landkreis Liichow-Dannenberg 10.01.2022
Die Landratin
Dezernat Il
KBD Stellmann

Sitzungsvorlage Nr.: 2022/127
Anfrage

Anfrage der SOLI-Fraktion im Kreistag Liichow-Dannenberg vom 06.01.2022:
Wie haben sich Dioxin- und PCB-Belastung im Elbvorland in den letzten
Jahren entwickelt?

| Kreistag 24.01.2022 TOP

Eingang per Mail am 06.01.2021

SOLI-Kreistagsfraktion
Luchow-Dannenberg....

Fiir die kommende KT-Sitzung stellen wir folgende Anfrage:

Wie haben sich Dioxin- und PCB-Belastung im Elbvorland in den letzten Jahren entwi-
ckelt?

Uber Jahre war das Elbvorland und dort hergestellte landwirtschaftliche Produkte stark, mit
teilweiser Grenz- oder Auslosewertiiberschreitung, mit Dioxin und PCB belastet.

Immer wieder kam es zu entsprechenden Auflagen der Aufsichtsbehorden beziiglich der
landwirtschaftlichen Nutzung z.B. von Grassilage und dem Verkauf landwirtschaftlicher Pro-
dukte. Teilweise kam es zu Verboten. Verschirfend wirkte ein Vermischungsverbot z.B. von
Grassilage von belasteten und weniger belasteten Flachen.

Ebenso wurde eine Betroffenheitsanalyse erstellt, um daraus lindernde Maflnahmen fiir die
betroffenen Landwirte zu abzuleiten.

Ein zeitlich engmaschiges Monitoring sollte iiber regelmiBige Beprobungen die Belastungen
transparent darstellen.

Leider ist weder von gemessenen Werten noch der Entwicklung der Belastungen, noch von
der Umsetzung der Maflnahmen der Betroffenheitsanalyse (BA) irgendetwas in die Offent-
lichkeit vermittelt worden.

Wir fragen deshalb:

1) Wie haben sich die Belastungen mit Dioxinen und PCB im Bereich DAN innerhalb der
letzten 10 Jahre entwickelt (bitte aufschliisseln nach Beprobungsgegenstand (Gras, Boden,

Fleisch, Fisch, Schafwolle etc.), Zeit- und Ortlichkeit)? Wo werden sie verdffentlicht?

2) Welche Auflagen gibt es wann, wo und fiir was im Elbvorland?
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3) Welche Kontrollen gab und gibt es fiir landwirtschaftliche Produkte und Grassilage inner-
halb des Elbvorlandes?

4) Welche Maflnahmen der BA wurden konkret umgesetzt (Biomassekraftwerk, tiefes Um-
pfliigen (Melioration), Mutterherden, Schatherden, Flachentausch, Geldzahlungen etc.)?

5) Gab/gibt es Ausgleichszahlungen an Landwirte? Wenn ja, wie hoch und wofiir?

6) Wie wird mit welchen Kosten belastetes Material entsorgt? Wer trigt ggfs. die Kosten?

7) Wer trigt die Kosten fiir welche Beprobungen?

8) Welche Kenntnisse liegen vor iiber die Belastungen auf der gegeniiber liegenden Elbseite?

9) Wie hoch sind die Belastungen im Sediment am Elbufer (Bitte aufschliisseln nach Zeit und
Ort)?

10) Gibt es diesbeziiglich Einschrankungen oder Hinweise z.B. an touristische Nutzer*innen
oder Badende (Kinder!)?

11) Welche Berufsfischer gibt es im DAN-Gebiet?

12) Gibt es fiir sie (wie frither immer mal wieder) Einschrankungen des Verkaufs vor Ort ge-
fangener Fische?

13) Welche Flachentausche gab es im Bereich DAN?

14) Auch binnendeichs wurde hohe Belastungswerte mit Dioxinen und PCB gemessen, z.B.
im Bereich eines Versuchsfeldes bei der Tauben Elbe. Wie hoch sind dort die aktuellen Wer-
te?

15) Werden bei Fldchentauschen Belastungen gepriift und ggfs. berticksichtigt?

16) Wie wird insbesondere ohne Weidenutzung eine Verbuschung im Elbvorland verhindert?

Kurt Herzog

Stellungnahme der Verwaltung:

Seitens der Kreisverwaltung kann die Anfrage mangels Zustandigkeit und daher fehlender Kenntnis
der aktuellen Datenlage nicht beantwortet werden. Zustandig sind unterschiedliche Landesbehdérden
(Landwirtschaftskammer Niedersachsen; Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit sowie Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie). Alle drei Landesbehor-
den wurden seitens der Kreisverwaltung mit der Bitte um Beantwortung angeschrieben. Die Ruckmel-
dungen sind daher abzuwarten und werden seitens der Kreisverwaltung sobald diese vorliegen, ent-
sprechend an den Kreistag weitergegeben.
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