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Betreff: Briickenbau Neu Darchau

| Sachverhalf

D3 teilt mit, dass Kreistagsabgeordnete die Loslésung von der Bruckenvereinbarung
vom 09.01 20089 fordem. Bereits 2015 wurde von 03 eingeschatzt, dass eine einseitige
Kindigung des Vertrages nicht mdglich sel Aufgrund aktueller Bestrebungen des LK
Lineburg, den Brickenbau voranzutreiben, i1st die Frage der Kiindigungsmdéglichkeiten
erneut von Kreistagsabgeordneten aufgegriffen worden. Problematisch sehen sie den
deuthichen Anstieg der Bau- und Planungskosten von vertraglich festgehaltenen 40
Mio. Euro auf nunmehr prognostizierte 65 Mio. Euro' sowie die nicht abschiiefend
geregelte Frage der Unterhaltungskosten

l1. Rechtliche Beurteilung

Das Ergebnis von 03 aus 2015 bleibt gultig. Die Loslésung vom Brickenvertrag ist
nach heutigem Sachstand nur einvernehmlich, nicht aber einseitig zulassig. Denn
keine der zur Kindigung berechtigenden Tatbestandsvoraussetzungen 1st erfllit:

Der Vertrag selbst sieht keine Kundigungsrechte vor Die daher eingreifenden gesetz-
lichen Regelungen zum éffentlichen-rechtlichen Vertrag ermdéglichen emne Kiindigung
nur in besonderen Fallen; Nach § 60 Abs 1 S 1 VWVIG wird vorausgesetzt, dass die
Verhaltnisse, die fur die Festsetzung des Vertragsinhalts mafigebend waren (1), sich
seit Abschluss des Vertrags so wesentlich geéndert haben (2), dass einer Vertrags-
partel das Festhalten an der ursprunglichen vertraglichen Regelung nicht zuzumuten
ist (3), und eme Vertragsanpassung nicht maéglich oder emer Vertragspartei nicht
zuzumuten ist. § 60 Abs. 1 S 2 VwVIG sieht dariber hinaus ein Kiindigungsrecht vor,
um schwere Nachteile fir das Gemeinwohl zu verhliten oder zu beseitigen (4). Beiden
Alternativen liegt der Gedanke der Unzumutharkeit einer fortgesetzten vertraglichen
Bindung sowie der Vorrang einer (gescheiterten) Vertragsanpassung zugrunde.?

(1) Als Verhaltnisse, die fur die Festsetzung des Vertragsinhalts malgeblich waren,
sind die grundlegenden Umstande zu verstehen, die zwar einerseits nicht zum schrift-
lich fixierten Vertragsinhalt gemacht wurden, andererseits mehr als blof3 inneres Motiv
waren, vielmehr die von den Vertragspartelen zur Grundiage des Vertrags gemacht
worden sind und denen der beiderseitige Geschaftswille aufbauen soll. Vorsteliungen
der Vertragsparteien Ober Preis- und Kostenentwicklungen, die im Bezug zum
Vertragsgegenstand stehen, mogen grundséatzlich als mallgebliche Umstande 1Sd §
60 Abs 1 S 1 VWVfG gelten. Es kommt jedoch auf den Emnzelfall an, inwiefern eine
gewisse Preisentwicklung die Grenze (berschreitet, die nach beidseitiger (unausge-
sprochener) Vorstellung nie Uberschritten werden solite.

Letztlich [auft es auf einen Abgleich damaliger Annahmen bzw Vorstellungen samt
Rahmenbedingungen mit heutigem Sachstand hinaus, wobel sowohl das Vertrags-
dokument als auch ggf. begleitende Schriftstiicke herangezogen werden konnen Da
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sich schon aus Formulierungen wie ,Er informiert den LK Lichow-Dannenberg uber

Kostenentwicklung” (§ 3 Nr 3 S. 2 Bruckenvertrag) oder ,Nach derzeitigem Stand
werden Kosten... circa...” {§ 5 Nr 1 Brilickenverirag) schon ergibt, dass man sich
Preissteigerungen bewusst war, gleichzeitig aber keine absolute Grenze moglicher
Gesamtkosten setzte, i1st schwer vertretbar, dass sich die maBgeblichen zugrunde
llegenden Verhéltnisse geandert hatten Vielmehr wurde eine Preisentwicklung gerade
einkalkuliert.

(2) Selbst unter der Annahme, es sei (unausgesprochen) nur ein gewisser Grad der
Kostensteigerung maflgebliche Vertragsgrundlage geworden, setzt ein Kundigungs-
recht eine wesentliche Anderung dieses Umstandes voraus Die Wesentlichkert der
Anderung ist rein objektiv zu betrachten und wird aus der Summe der Vertragsverein-
barungen beurteilt.? Sie ist dann anzunehmen, wenn Umstande eingetreten sind, mit
denen die Vertragspartner bei Abschluss des Vertrags nicht gerechnet haben, und die
bei objektiver Betrachtung aus der Sicht eines versténdigen Betrachters so erheblich
sind, dass nicht angenommen werden kann, dass der Vertrag bei ihrer Kenntnis mit
dem gleichen Inhalt abgeschlossen worden wére 4 Vorliegend ist jedoch selbst eine
erhebliche Kostensteigerung schon dem Veriragsgegenstand immanent und kann
daher nur schwer als unvorhersehbare Anderung der Umstande eingeordnet werden.
Denn einem offenkundig mehrere Verfahrensstufen durchlaufenden Bruckenprojekt ist
eigen, dass es ob der vielen Verfahrensschritte, rechtlichen Vorgaben und fachspezifi-
schen Anforderungen zeitliche Verzégerung bel der Verwirklichung geben kann Dass
sowohl zeithche Ausdehnung als auch Untersuchungsergebnisse respektive Planan-
passungen (,Die genaue Auswahl der Trasse I1st Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens®, § 4, Nr. 1, S. 4 Brickenvertrag) in einzeinen Verfahrensschritten wiederum
Preissteigerungen Uber die bisherige Inflationsrate hinaus mut sich bringen konnen,
muss den Parteien auch bewusst gewesen sein Nicht umsonst ist in § 3 des Briicken-
vertrags ausdricklich eine Pfiicht des Bauherrn zur Information {iber Planungsschriite
und Kostenentwicklung vereimbart.

Unvorhersehbare, bedeutend verteuernde Rechtsanderungen, bei deren Absehen es
nie zum Vertragsschluss gekommen ware, sind mir nicht prasent. Vielmehr werden
genau die Verfahrensschritte durchgeftihrt, von denen auch schon zum Vertrags-
schluss ausgegangen wurde. Die Fortentwickiung einzelner einschlagiger Fachvorga-
ben (z B. Belangen wie dem Hochwasserschutzes mehr Bedeutung zu verleihen; Neu-
ordnung des Vergaberechts) allein reicht vorliegend nicht, um eine wesenthche Ande-
rung iSd. § 60 Abs 1S 1 VwWVIG anzunehmen

(3) Unter der (nur schwer vertretbaren) Annahme, es lage durch die Preissteigerung
eine wesentliche Anderung der mafigeblichen Umsténde vor, musste die fortgeltende
Bindung an den Vertrag auch subjektiv unzumutbar sein Vorausgesetzt wird eine
unbillige Benachteiligung des kindigungswilligen Vertragspartners ° Da vorliegend der
LK Lichow-Dannenberg sich jedoch nur zu einer Betelligung mit einem Pauschal-
betrag verpflichtet hat (§ 5 Nr. 3 Brlckenvertrag), treffen Preissteigerung nicht ihn,
sondern allem den Bauherrn und diejenigen, die sich im Ubrigen zur anteiligen
Kostenubernahme verpflichtet haben. Auf Unzumutbarkeit konnte sich demnach allein
der LK Laneburg berufen.
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AbschlieRend misste nach § 60 Abs. 1 S. 1 VwWVIG trotz Anpassung des Vertrags-
inhalts die ,Opfergrenze” fur die unzumutbar belastete Partei Uberschritten sein bzw.
die unzumutbare Stérung des Aquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung nicht
beseitigt werden kénnen. Erst dann besteht ein Klindigungsrecht.

(4) Das sofortige Kiindigungsrecht nach § 60 Abs. 1 S. 2 VWVfG setzt einen schweren
Nachteil fir das Gemeinwohl voraus. Dieser kann nur dann bejaht werden, wenn be-
sondere, erhebliche, Uiberragende Interessen der Allgemeinheit die Auflésung des Ver-
trages gebieten, durch die dem Staat auf seinen verschiedenen Ebenen unzumutbare
Lasten auferlegt wiirden. Daflir reicht eine sich im Laufe der Zeit herausstellende wirt-
schaftliche Nachteiligkeit fir die o6ffentliche Hand oder ein allgemeiner Haushaltseng-
pass in aller Regel nicht aus.® Ausnahmegriinde sind vorliegend nicht ersichtlich.
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