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Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) fiir den Landkreis Luchow-Dannenberg
Genehmigung der Satzung iiber die 1. Anderung des RROP 2004, sachlicher Teilabschnitt Wind-
energienutzung, gemal § 5 Abs. 5 NROG.

Anlage: Genehmigte Satzung (iber die Feststellung der 1. Anderung des RROP 2004, sachlicher
Teilabschnitt Windenergienutzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Abschluss der Prifung Ubersende ich lhnen die nachstehende Genehmigungsverfligung
lber die 1. Anderung des RROP 2004, sachlicher Teilabschnitt Windenergienutzung.

Genehmigung:

Gemal § 5 Abs. 5 des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes (NROG) in der Fassung vom
18. Juli 2012, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 2. Marz 2017 (Nds. GVBI. S. 53),
wird die am 17.12.2018 vom Kreistag des Landkreises Lichow-Dannenberg durch Satzung fest-
gestellte 1. Anderung des RROP 2004, sachlicher Teilabschnitt Windenergienutzung, unter fol-
genden Malgaben genehmigt.

Die Wirksamkeit der Genehmigung setzt einen Beitritt zu den im Folgenden aufgefiihrten MaRga-
ben voraus. Das RROP tritt mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung in Kraft.

MaRgaben

MaRgabe 1: In der RROP-Begriindung ist die Einstufung der Abstédnde zu Gewerbe- und Indust-
riefldchen als ,Tabuzonen” zu differenzieren. Hierfiir sind in der Planbegriindung die Inhalte zu
ergénzen, die Sie im Rahmen des Genehmigungsverfahrens mit Schreiben vom 10.5.2019 nach-
gereicht haben.

Begrundung: In Kapitel 4.2.1.4 der allgemeinen Begriindung wird ausgefiihrt, dass in den Ge-
werbe- und Industrieflachen des Planungsraums ,regelmafRig“ Wohnnutzungen zuldssig seien.
Die Uberpriifung dieser Formulierung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat ergeben,
dass fur einzelne Gewerbe- und Industrieflachen des Planungsraums Wohnnutzungen im zuge-
horigen Bebauungsplan ausgeschlossen sind. Fiir diese Gebiete lasst sich die Einstufung eines
Abstandpuffers im Umfang der zweifachen Referenzanlagenhéhe (hier: 2x200 m) als ,harte
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Tabuzone" nicht hinreichend begriinden, da die optische bedrdngende Wirkung von Windenergie-
anlagen ebenso wie die von Windenergieanlagen ausgehenden Larmimmissionen in gewerblich
genutzten Gebieten, in denen keine Wohnnutzung zulassig ist, anders zu beurteilen sind als in
Siedlungsbereichen mit zulassiger Wohnnutzung. Es bedarf daher in diesem Punkte der RROP-
Begriindung einer Differenzierung des Abstandskonzepts entsprechend der von thnen mit Schrei-
ben vom 10.5.2019 vorgelegten Erganzung der RROP-Begrundung.

Maflgabe 2: Auf S. 16 der Planbegriindung ist im fefzten Satz des ersten Absatzes die Formulie-
rung ,auf der Genehmigungsebene” zu streichen,

Begriundung: Aus dem auf S. 16 der Begrlndung zitierten Urteil des OVG Lineburg lasst sich
nicht herleiten, dass der Belang des Baudenkmalschutzes grundséatzlich nur auf der Genehmi-
gungsebene beurteilt werden kann. Es ist auf Ebene des Raumordnungsprogramms vielmehr
moglich, den Denkmalschutz typisierend im Planungskonzept zu beriicksichtigen. Alternativ oder
ergénzend ist es zudem mdglich, den Denkmalschutzbelang in der flichenbezogenen Befrach-
tung in die Abwagung einzustellen. Entsprechend ist der Landkreis Liichow-Dannenberg z.B. auch
in der Abwagung zum vorhandenen Vorranggebiet Trabuhn und der Potenzialflache 18 vorgegan-
gen (vgl. Begriindung S 71). Deshalb bedarf es der oben genannten Anderung in Kapitel 4 2 2.1
der Planbegriindung.

MaRgabe 3: In den Teilen der Planbegriindung, in denen die vom Plangeber gewéahiten Mindest-
absténde zwischen héhenbegrenzten Vorranggebieten und Siediungsbereichen mit Wohnnut-
zung bzw. Splittersiediungen/Einzelgebéuden benannt werden, ist die korrekte Bezeichnung der
Abstandstypen (,hart” bzw. ,weich”) zu verwenden. Zudem ist zu den typisierend angewendeten
Mindestabstdnden zwischen Siedlungsbereichen bzw. Splittersiediungen/Einzelgebiduden mit
Wohnnutzung und héhenbegrenzten Vorranggebieten in Kapitef 5.2 eine Erfduterung aufzuneh-
men, entsprechend lhres Schreibens vom 10.56.2018.

Bearindung: Der Plangeber geht den nachvoliziehbaren und gerichtlich anerkannten Weg, die
erneute Festlegung von ,alten” Vorranggebieten Windenergienutzung gem. RROP 2004 auch
dann zu erwégen, wenn diese die Abstandskriterien zu Siedlungsbereichen mit Wohnnutzung
bzw. Wohnbebauung im AuBenbereich, die dem neuen Konzept zugrunde gelegt wurden, in Tei-
len unterschreiten, um dem besonderen Belang bestehender Nutzungen und Rechte Rechnung
zu tragen. Soweit der Plangeber diese bestehenden Vorranggebiete erneut in die Kulisse der
Vorranggebiete der 1. Anderung des RROP 2004 aufimmt, sieht er fiir diese Vorranggebiete eine
begrundete Héhenbegrenzung von 150 m vor. Die mehrfach gefroffene Ausfithrung, es werde in
diesem Fall ,die harte Tabuzone von 400 m" eingehalten, ist missversténdlich und insoweit kor-
rekiurbedlrftig, als in den benannten Konstellationen unter Zugrundelegung eines Males der
zwelfachen Anlagenhéhe nicht von einer ,harten” Tabuzone von 400 Metern auszugehen i1st: Die
Anlagen sind in den héhenbegrenzten Vorranggebieten maximal 150 m hoch, daher betrige der
als ,hart" einzustufende Abstandspuffer lediglich 300 m. Die entsprechenden Hinweise in der Be-
grindung sind daher anzupassen.

MaRgabe 4: Die Bewertung der Potenzialfidche 13 (Tobringen) ist der Vollsténdigkeit halber um
die Inhalte zu ergdnzen, die Sie im Rahmen des Genehmigungsverfahrens lhres RROPs mit
Schreiben vom 10.5.2019 nachgereicht haben (Ergénzung der neben Avifauna abwdgungserheb-
lichen Belange).

Begriindung: In Kapitel 5.4.10 wird die Abwagung zur Potenzialflache bei Tobringen dargestelit.
Hier wird ausgeflhrt, dass die Potenziaifliche 13 im ostlichen Teil aufgrund eines in geringer
Entfernung liegenden Brutverdachtes aus naturschutzfachlichen Griinden gestrichen wird. Im
Rahmen der Genehmigungsprifung haben Sie mitgeteilt, dass dariber hinaus weitere Griinde fur
die Streichung der ostlichen Tellflache von Potenzialflache 13 sprachen. Diese sind der Vollstén-
digkeit halber in der Einzelabwagung in Kapitel 5.4.10 zu ergénzen.



MaRqabe 5: Die Bewertung des bestehenden Vorranggebiets Reetze ist der Vollsténdigkeit halber
um die Inhalte zu ergdnzen, die Sie im Rahmen des Genehmigungsverfahrens lhres RROPs mit
Schreiben vom 10.5.2019 nachgereicht haben (Erlduterung zur Bewerfung des Belangs
JAvifauna®).

Begrindung: In 5.4.3.2, Absatz 1, wird aufgeflhrt, dass bei der Erhéhung der bislang relativ ge-
ringen Anlagenh&hen unglinstige Wirkungen auf Grof-/Rastvigel nicht auszuschlielen seien. Bei
den anderen bereits durch Anlagen bestandenen Vorranggebieten wird jedoch nicht von einer
Verschlechterung der Situation fur die Avifauna ausgegangen. Die Ausfiihrungen zum Vorrang-
gebiet Reetze sind daher fachlich zu ergénzen und zu vervolistédndigen.

Hinweise
zur Begriindung der einzelnen Planziffern der 1. Anderung des RROP 2004:

S. 1: In der Begrindung der Plansétze zu Ziffer 04 Satz 04 solite ein Hinweis auf den Belang der
Eigentimer-Interessen / privater Interessen ergénzt werden. Zwar wird auch an anderer Stelle der
Begrindung bereits ausgefihrt, dass die Rotor-In-Regelung mit Einschrankungen fir die Ausnut-
zung der Flache und damit flr privatwirtschaftliche Interessen verbunden ist (vgl. Begrindung S.
80). Ein entsprechender Hinweis sollte der Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit der Begriin-
dung halber aber auch an o0.g. Stelle der Begriindung ergéanzt werden.

S. 2: Es wird empfohlen, den ersten Satz zur Begriindung des Plansatzes Ziffer 05 Satz 01 prazi-
ser wie folgt zu fassen: ,...wird fir die Bereiche, die im Bereich von 600 m bis 200 m Abstand zur
Wohnbebauung verbleiben, eine Héhenbegrenzung von 150 m als Ziel der Raumordnung festge-
legt”.

zur allgemeinen Begriindung der 1. Anderung des RROP 2004:

Auf Seite 8 der allgemeinen Begrindung, zweiter Absatz, vierier Satz rege ich an, die prazisere
Formulierung ,diejenigen privaten Belange® zu wahlen.

Auf Seite 10, zweiler Absatz sollte der Nachvollziehbarkeit halber eine Angabe zur GroRe
(< xy ha) ergénzt werden. Soweit es sich um Flachen handelt, die mind. fir eine WEA in Betracht
kommen, wéren zudem Angaben winschenswert, mit welchem Ergebnis eine Prifung der Zuge-
hérigkeit dieser Flachen zu einem Flachenkomplex erfolgt ist.

Auf Seite 10, vorletzter Absatz, kbnnte ein Querverweis auf die Unterkapitel 4.2.1 bis 4.2.8 erganzt
werden, in denen die Datengrundlagen im Detail benannt werden.

Auf S. 10, letzter Absatz, erster Satz, kénnte klarstellend ergénzt werden, worauf sich der Begriff
Beurteilung bezieht (z.B. Beurteilung der Eignung einer Fiache).

Die auf S. 11 verwendeten Begriffe/Kategorien ,Sonderbau- und Gemeinbedarfsflaichen mit Ge-
werbe- und industrienutzung® und ,Sonderbau- und Gemeinbedarfsflachen mit Wohnnutzung” in
Tabelle 4.2-1 sollten néher erldutert werden. Dabei solite der Vollsténdigkeit halber auch Erwah-
nung finden, dass der Begriff der ,Wohnnutzung" in lhrem Konzept auch vergleichbar sensible
Nutzungen umfasst. Eine entsprechende erlduternde Erganzung ist auch an den weiteren Stellen,
bei denen die verschiedenen Siediungsbereich-Kategorien mit bzw. ohne Wohnnutzung einge-
fuhrt werden, der Vollstandigkeit halber wiinschenswert.



In 4.2.1.4 empfehle ich anstelle der Formulierung , . die Oberkante der baulichen Anlagen be-
grenzt ist® die prazisere Formulierung ,,  die zuldssige Héhe fur bauiiche Anlagen durch Festset-
zungen im Bebauungsplan begrenzt ist* zu verwenden. Zudem soliten die Tatbestdnde, die zur
Einstufung eines GE/GI-Gebiets als ,hart® gefiihrt haben — Wohnnutzung oder Héhenbegrenzung
— eindeutiger durch ,und/oder” anstelle von ,bzw.“ verbunden werden. Soweit im Einzelfall weitere
Kritenien die Einstufung als ,harte Tabuzone" mit begriinden, sollten Sie der Vollsténdigkeit eben-
falls an dieser Stelle mit benannt werden.

Auf 8. 19, letzter Absatz, zweiter Satz, sollte kiarstellend wie folgt gefasst werden: ,Diese Vor-
ranggebiete sind bei der Neuausweisung von Vorranggebieten Windenergienutzung beachtet
worden."

Absatz 2 auf § 21 sollte wie folgt korrigiert werden. ,Gemaf} LROP 2017 (Kap 3.2.2 Ziff. 07) sind
in den RROP auf der Grundlage der aktuellen Rohstoffsicherungskarten Vorranggebiete Rohstoff-
gewinnung und Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung von regionaler Bedeutung festzulegen. Um
hierflir potenziell geeignete Flachen im Hinblick auf die anstehende Neuaufstellung des RROP
von einer Bebauung freizuhalten, wurde in ..*

S. 24: Im zweitletzten Absatz wird auf ,Fulnote 19" Bezug genommen, es sollte stattdessen auf
die zugehorige Randnummer des erwdhnten Urteils Bezug genommen werden.

Auf S. 24 unter 4.2.5.6, zweiter Absatz, sollte klarstellend ergdnzt werden, welche Art von Trassen
gemeint ist.

S. 31, zweiter Absatz, vierter Satz: Hier sollte der Vollstandigkeit halber auch die aktuellste Stel-
lungnahme des BAIUDBw mit aufgefiihrt werden.

Auf S. 35 sollte klarstellend die Information ergénzt werden, dass es sich bei den benannten Ab-
standen (500 m zu WA, MI, MD und 750 zu WR) um die Abstandswerte handeit, die im ,alten”
Windenergiekonzept gemai RROP 2004 zur Anwendung kamen.

Auf S. 35, letzter Absatz, dritter Satz, wére die ergdnzende Benennung einer Prozentzahl hilfreich,
um einordnen zu kénnen, welche Grolkenordnung vom Plangeber als ,nicht unwesentlicher Anteil”
bewertet wurde.

In der Beschreibung der ,vorgezogenen Prufung” in 5.3.1 sollten die erwéhnten ,zwei Schritte” (S
37, 2. Absatz) des besseren Verstdndnisses halber noch einmal kurz benannt werden.

S. 41: in 5.4 ware ein Querverweis auf Kapitel 2.3 des Umweltberichtes zur Methodik der Einbe-
ziehung von Artenschutzbelangen sowie ein Hinweis darauf, dass sich die Ausschnittskarten und
Flachengrofien der einzelnen Potenzialflichen dem Umweltbericht entnehmen lassen, niitzlich,

S. 43, vierter Absatz, letzier Satz; £s muss heillen ,vorgesehen werden konnen" anstatt ,vorge-
sehen sind"

S. 44, letzter Satz: In der im Klammerzusatz erfolgenden, beispielhafien Aufzéhlung der mdgli-
chen Einschréankungen solite der Abstand zu Waldgebieten mit besonderer Schutzfunktion gem.
RROP mit aufgenommen werden. Gleiches gilt fir S. 60 (1. Absatz), S. 63 (5. Absatz) und 5. 75
(letzter Satz)

S. 46, dritter Absatz, zweiter Satz: Die Formulierung , Tabukriterien fur die Siedlung” solite in die
prazisere Formulierung , Tabukriterien flr Bereiche mit Wohnnutzungen® 0.4, gedndert werden.

Auf S. 50, letzter Absatz, wére ein Querverweis auf die entsprechende Stelle im Umweltbericht
hilfreich, wo die verdnderte Bewertung nach dem Beteiligungsverfahren 2016 nachvollzogen wer-
den kann.



S. 52: Unter 5.4.5.1 ist von einer sehr kleinen Flache die Rede, unter 5.4.5.2 von zwei sehr kleinen
Flachen. Dies solite harmonisiert werden.

Auf 8. 54 wird ein Abstand zu allgemeinen Wohngebieten mit 870 Metern angegeben. Diese An-
gabe erscheint angesichts des dem Planungskonzept zugrundliegenden Mindestabstands fehler-
haft und sollte noch einmal Gberprift und ggf. korrigiert werden.

S. 70, vierter Absatz, sechster Satz: Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte genauer be-
schrieben werden, was mit ,Gebiet um die Bereiche der PF 34 und 39" gemeint ist.

S. 73, siebter Absatz: Es sollte klarstellend ausgeflihrt werden, dass bei der Unterschreitung der
Tabuzone um bis zu 90 Meter nicht nur der Mindestabstand von 35 Metern gemeint ist, sondern
auch die Tabuzone der Waldfldche selbst.

S.74(5.4.12.2) und S. 76 (5.4.13.2): Es wére winschenswert, zu dem angesprochenen Gutach-
ten eine Quellenangabe zu erganzen.

8. 77, vierter Absatz; Hier kénnte noch eine Information zur Wertigkeit der Biotopflichen, welche
die Anwendung des 100-m-Abstands zu Waldgebieten fachlich untermauern, aufgenommen wer-
den.

Auf S. 78 sollte der Satz unter Tabelle 6.1-1 klarstellend wie folgt gefasst werden' ,Diese Gebiete
sind aus raumordnerischer Sicht flr eine raumbedeutsame Windenergienutzung grundsétzlich
geeignet. Darlber hinaus ware es wiinschenswert, an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber
auch Ausfuhrungen zur teilweise festgelegten Hohenbegrenzung fir Windenergieanlagen zu er-
gédnzen, etwa in Form des Flachenanteils der Vorranggebiete mit Hohenbegrenzungen.

S. 79/80: Bei den Ausflihrungen, die sich auf den Vergleich des erreichten Flachenanteiles fir
VRG Windenergienutzung mit anderen Planungsraumen beziehen (von S 79 ,Das Ergebnis be-
wegt sich im Rahmen... bis S. 80 ... der Flache des Bundesgebiets lag."), solite deutlich wer-
den, dass die Pianungsrdume untereinander nur bedingt vergleichbar sind und die Vergleichser-
gebnisse daher allenfalls Indiz-Charakier haben. Alternativ ist eine Streichung dieses Absatzes
zu erwégen.

S. 80, zweiter Absatz. Es wird empfohlen, den Absatz ,Dem im Windenergieerlass genannten
Flachenziel liegt ..." bis ,...wird deshalb daran festgehalten." erst nach dem Absatz, der mit ,,...je-
doch nicht bereits erreicht werden® endet, zu platzieren, da die Betrachtungen zu den Auswirkun-
gen der Rotor-In-Regelung andernfalls die Hauptargumentation unterbrechen.

S. 80, letzter Absatz, dritter Satz: Zum besseren Verstandnis kénnte anstatt ,Flachen® der Begriff
JPotenzialflachen” verwendet werden.

S. 181: Bei der Wiedergabe des ermittelten Werts von 171 MW sollte ein Querverweis auf die
zugehorige Stelle des Umweitberichts ergdnzt werden; zudem erscheint eine Rundung des ermit-
telten Werts angemessen.

zu Anlagen und Umweltbericht:

Aniage 1: Hier wére eine deutlich hervorgehobene Uberschrift fiir den Tabelleninhalt wiinschens-
wert, um sichtbarer zu machen, dass es sich um den urspriinglichen Kriterienkatalog handelt, der
durch den Kreistagsbeschluss vom 16.03.2015 ersetzt wurde.

S. 18 des Umweltberichts, 1.5.3, zweiter Abschnitt: Bzgl. der Absténde zur Bildung von Flachen-
komplexen sollte hier ndher ausgeflhrt werden, was ,in unmittelbarer rAumlicher Ndhe" bedeutet.



S 39 des Umweltberichts spricht von einer Lange ,< 100 m®“. Da sonst stets auf den Rotordurch-
messer der angenommenen Referenzaniage Bezug genommen wird {,< 120 m*), sollte eine Ver-
einheitlichung erfolgen.

S. 45 des Umweltberichts: Als (blicher Abstand zwischen WEA innerhalb eines Windparks werden
auf S. 32 der RROP-Begrlindung 360 m bis 600 m genannt Im Umweltbericht auf S 45 werden
im gleichen Zusammenhang Werte von 500 m bis 700 m und im Einzelfall bis zu 1.000 m Abstand
erwdhnt. Die im Umweltbericht erwéhnten Abstandswerte sollten mit den im Planungskonzept an-
gewendeten Werten abgeglichen und ggf. angepasst werden.

Auf S 59, Gebietsbiatter des Umweltberichtes werden unterschiedliche Begrifflichkeiten in Bezug
auf das Vorkommen des Rotmilans (,Brutverdacht” vs ,konkrete Nachweise") verwendet. Diese
soliten Uberprift und ggf. erlautert bzw. angeglichen werden.

Auf S. 80 des Umweltberichts, zweiter Absatz, letzter Satz, muss es ,Schonung von Bereichgn"
heiften.

S. 82, Gebietsbiatter des Umweltberichts, siebter Absatz: Der Begriff ,vermutete Rotmilannach-

weise” 1st widerspriichlich; es dirften ,vermutete Rotmilanvorkommen® gemeint sein; eine ent-
sprechende Uberprifung und ggf. Korrektur wird empfohien.

Rechtsbhehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwal-
tungsgericht Liineburg, Adolph-Kolping-Str.16, 21337 Liineburg, erhoben werden

Mit freundlichen Griilten
im Auftrage
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ProStefan Pané‘l;ianco



