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Eingang per E-Mail am 19.11.2018

Gruppe Elbe Wendland

Antrgg der Gruppe ,,Elbe Wendland”
Zur Anderung der Verordnung des Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,Gewassersystem der Jeetzel mit Quellwalder*

Anderungen folgender Punkte:

Im § 2a“Absatz 1, Nr. 1.- Besonderer Schutzzweck*

Muss in der vierten Zeile die Passage ,,auch mit flutender Vegetation” ersatzlos gestrichen
werden.

Begriindung: Die hohen Wasserstande in 2017 haben gezeigt, welchen Einfluss flutende
Vegetation auf die Abflussmenge hat. Das ganze Gewassersystem der Jeetzel mit seinen
Bachen, Kandlen und Graben ist zur Entwasserung der Jeetzelniederung im Landkreis
Lichow Dannenberg sowie fiir die Durchleitung der Wassermengen aus den Zuflissen in der
Altmark angelegt worden. Diese Aufgabe muss auch in Zukunft ohne Einschrankungen
gewahrleitet sein.

Im § 3 Absatz 1- Verbote

Nr. 1.: Hunde

Dieser Absatz sollte Ersatzlos gestrichen werden.

Begriindung: Das ganze Schutzgebiet zieht sich (iber eine groRe Lange als schmales Band
durch den Landkreis. Eine Einhaltung des Verbotes fuhrt voraussichtlich oft zu Problemen
und Grenzfillen, eine Kontrolle ist schwierig. AuRerdem beriihrt das LSG auch
Siedlungsgebiete und es gibt in LSG- Gebieten kein grundsatzliches Betretungsverbot.
Dariber hinaus besteht auch heute bereits allgemeiner Leinenzwang in den Brut- und
Setzzeiten im Frihjahr. Es ist eine Auflage die aus unserer Sicht in keinem Verhaltnis zum
Erfolg steht.

Nr. 4.: Bohrungen

Bohrungen zur Anlage von Beregnungsbrunnen sollten zumindest dann erlaubt sein, wenn
fiir einen bestehenden Brunnen ein Ersatzbrunnen gebohrt wird.

Begriindung: Dieser Vorgang flihrt zu keiner Verschlechterung des Grundwasserbestandes
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und ist zuzulassen.
Des Weiteren sollten Anschlussgenehmigungen fiir bereits genehmigte wasserrechtliche
Entnahmen im Rahmen des Bestandsschutzes weiterhin moglich sein.

Nr.5.: Wasserentnahme

Die Aufnahme der Jeetzel zur Wasserentnahme ist die richtige Entscheidung, dariber hinaus
sollte die Moglichkeit der Wasserentnahme auf die Dumme und den Liichower Landgraben
erweitert werden.

Begriindung: Durch das verbundene Gewassersystem mit korrespondierenden
Wasserstanden und der Moglichkeit den Pegelstand der Dumme lber das Liichower Wehr zu
steuern, wird einen ausreichender konstante Wasserstand garantiert.

Durch die klimatisch bedingten Extremjahre, sollten wir neben einem leistungsfahigen
Abfluss bei hohen Wassermengen auch die Maoglichkeit der Riickhaltung von Wasser auf der
Flache durch die Entnahme fiir die Beregnung in trockenen Jahren nutzen. Das Wasser sollte
nicht ungenutzt in die Elbe abflieen.

Nr. 17. b: Beseitigung Geholze

Die jetzige Formulierung ist fiir uns nicht klar definiert, erst in der Begriindung kann man den
Sinn der Aussage etwas erkennen.

Deshalb schlagen wir vor b wie folgt zu andern:

»sofern dies nicht im Rahmen einer fachgerechten Unterhaltung oder Bearbeitung erfolgt.”

Nr.24.: Errichtung baulicher Anlagen

Diesen Punkt ist aus der LSG-VO zu streichen.

Begriindung: Ist dieser Punkt ist aus unserer Sicht Gberflissig da eine Errichtung von
Baulichen Anlagen fir MaRnahmen die jetzt nicht in der VO freigestellt sind, nach dem
Baurecht nicht ohne Baugenehmigungsverfahren maoglich ist. Beim
Baugenehmigungsverfahren ist die untere Naturschutzbehdrde beteiligt.

Ein allgemeines Verbot der Errichtung von baulichen Anlagen im LSG-Gebiet, ob Innen-oder
Aulenbereich stellt eine unverhaltnismaRige Einschrankung von Eigentiimerrechten dar.

Nr.28.: 2,50 Meter Schutzstreifen

Dieser Punkt ist aus der LSG-VO zu streichen

Begriindung: Dieses Verbot geht Gber die LSG-VO hinaus, da ein 2,50 m breiter
Schutzstreifen nach § 68 Abs. 1 BNatSchg einen entschadigungspflichtigen Eingriff darstellt.
Dieses Verbot gehort in einen NSG, Biotope §30 oder dhnliche Gebietsausweisungen, aber
nicht in ein LSG. Die in der Begriindung aufgefiihrten Punkte reichen noch nicht aus, um
eine Uberregulierung mit dann méglichen Ausgleichzahlungen, welche vom Landkreis zu
leisten waren, durchzufthren.

Im § 3 Absatz 2- Verbote

b):

Hier fehlt die Klarstellung in VO und Begriindung, dass nicht die unter Naturschutzbehérde,
sondern die Wasserbehdrde im Benehmen mit der Naturschutzbehérde und den Verbéanden
die notwendigen MalRnahmen zur Gewasserunterhaltung regelt.

Begriindung: In den Unterhaltungsplan der Gewdasser miissen sich neben den Belangen des
Naturschutzes vorrangig die Erkenntnisse der Wasserbehorde zu einem einwandfreien
Abfluss der Wassermengen Einfluss wiederfinden.

f)

Diesen Punkt aus der LSG-VO streichen.

Begriindung: Es bedarf hier keiner weiteren Regelung da der Absatz 1 uneingeschrankt
gelten soll. Der Absatz muss gestrichen werden, da er sonst irrefiihrend ist.

Mit aufnehmen in die LSG-VO
Die im Zeitraum von 1950 — 1975 geschaffen Vorflutverhaltnisse und Entwasserungsanalgen
zur Hochwasser- und Niederschlagswasserabfiihrung sind in der genehmigten Form
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unbedingt aufrechtzuhalten.

Allgemeine Begriindung:

Der Kreistag ist mit seinem Beschluss weg von einem NSG hin zu einem LSG den Bedenken
und Angsten der Verbinde sowie der Biirger gefolgt. Das Gewissersystem Jeetzel ist die
wichtigste Grundlage fir den Erhalt und Schutz der Siedlungsgebiete in weiten Teilen des
Landkreises in lhrer jetzigen Struktur. Gleiches gilt fiir die Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen und damit fir die Leistungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe im Landkreis.
Die FFH- Richtlinie fir dieses Gebiet schreibt uns nicht den Schutzstatus vor, aber mit dieser
LSG-VO und den oben genannten Anderung werden wir der FFH- Richtlinie gerecht, und
leisten damit einen Beitrag zum Erhalt der naturnahen Kulturlandschaft.

Stellungnahme der Verwaltung:

Vorbemerkung:

Die Begriindung des Anderungsantrages der Gruppe Elbe-Wendland ist nachvollziehbar und wird aus
Sicht der Verwaltung geteilt. Das Jeetzel-System mit seinen natlrlichen Bachen und den kiinstlich
geschaffenen Graben stellt das zentrale wasserwirtschaftliche System dar, das eine flachendeckende
Bewirtschaftung des Landkreises Uberhaupt erst ermdglicht hat. Die Ausweisung im Jahre 2008 als
FFH-Gebiet wurde bereits zum damaligen Zeitpunkt (auch durch Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehorde) als nicht zielfihrend angesehen. Das Konfliktpotential zwischen einem in groRen
Teilen kinstlich geschaffenen System und Naturschutzinteressen wurde schon damals erkannt. Trotz
der Einwande wurde das Gebiet als kiinftige FFH-Gebietskulisse durch das NMU an die EU gemeldet.
Heute, mehr als 10 Jahre nach der Meldung, steckt der Landkreis Lichow-Dannenberg in dem
Dilemma gegen die land- und wasserwirtschaftlichen Interessen der Region dieses Gebiet FFH-RL-
konform sichern zu mussen.

Mit dem von der Verwaltung vorgelegten Entwurf der Verordnung soll dieser Interessenkonflikt, soweit
es rechtlich moglich war, abgemildert werden. Auch zukinftig wird es in dem Spannungsfeld
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Landwirtschaft nicht méglich sein, eine Ubereinstimmung aller Ziele
und Winsche fir dieses Gebiet zu erlangen. Es kann jedoch Uber einen zwischen diesen Partnern
abgestimmten Unterhaltungsplan und den ebenso abgestimmten FFH-Managementplan versucht
werden, in einem gemeinsamen Prozess sich zu nahern.

Dieses vorausgeschickt, mochte ich, wie folgt, zu den einzelnen Punkten des Antrages Stellung
nehmen:

1.

Im § 2a“Absatz 1, Nr. 1.- Besonderer Schutzzweck*

Muss in der vierten Zeile die Passage ,,auch mit flutender Vegetation* ersatzlos gestrichen
werden.

Begriindung: Die hohen Wasserstande in 2017 haben gezeigt, welchen Einfluss flutende
Vegetation auf die Abflussmenge hat. Das ganze Gewassersystem der Jeetzel mit seinen
Bachen, Kanéalen und Gréaben ist zur Entwédsserung der Jeetzelniederung im Landkreis
Liichow Dannenberg sowie fiir die Durchleitung der Wassermengen aus den Zufliissen in der
Altmark angelegt worden. Diese Aufgabe muss auch in Zukunft ohne Einschrankungen
gewabhrleitet sein.

Es wird scheinbar angenommen, dass das Vorhandensein flutender Vegetation die
Gewdésserunterhaltung be- oder verhindert. Offenbar wird der Begriff ,flutende Vegetation*
missverstanden: Die Definition des Begriffes lautet ,von einer deutlich ausgeprédgten Strémung in
FlieBrichtung bewegte Wasservegetation® (Hinweis zur Definition der Lebensraumtypen (LRT) in
Niedersachsen/v. Drachenfels, 2014) und bedeutet nicht eine Vegetation, die zu einem Uberfluten von
Flachen fiihrt.

Auch bei Vorhandensein flutender Vegetation muss die Gewésserunterhaltung, wie schon immer, im
erforderlichen Umfang durchgefiihrt werden. Flutende Vegetation kommt in jedem FlieBgewésser seit
Jahrzehntausenden vor. Es handelt sich nicht um einen FFH-LRT oder einen gesetzlich geschlitzten
Biotop.

Daher kann der Passus ,,auch mit flutender Vegetation“ gestrichen werden. Eine Streichung
wiire eine unwesentliche Anderung.



2,

Im § 3 Absatz 1- Verbote

Nr. 1.: Hunde

Dieser Absatz sollte Ersatzlos gestrichen werden.

Begriindung: Das ganze Schutzgebiet zieht sich liber eine groRe Lange als schmales Band
durch den Landkreis. Eine Einhaltung des Verbotes fiihrt voraussichtlich oft zu Problemen
und Grenzfillen, eine Kontrolle ist schwierig. AuBerdem beriihrt das LSG auch
Siedlungsgebiete und es gibt in LSG- Gebieten kein grundsétzliches Betretungsverbot.
Dariiber hinaus besteht auch heute bereits allgemeiner Leinenzwang in den Brut- und
Setzzeiten im Friihjahr. Es ist eine Auflage die aus unserer Sicht in keinem Verhaltnis zum
Erfolg steht.

Der ganzjahrige Leinenzwang fiir Hunde soll insbes. die wertgebenden Arten

Biber und Fischotter vor Ubergriffen durch Hunde schiitzen. Eine absehbare ganzjéhrige Gefahr fiir
wertgebende Tierarten der FFH-RL nicht durch eine angemessene Regelung in der VO zu minimieren,
hieBe ggf. eine ungenligende Sicherung durchzufiihren und ggf. das notwendige Erhaltungsziel nicht
erreichen zu kénnen. Der Vollzug einer solchen Regelung ist grundsétzlich méglich, wobei
grundsétzlich von einem gesetzestreuen Verhalten der Biirger auszugehen ist.

Eine Streichung hitte rechtliche Unsicherheiten zur Folge und kénnte auf Grund der
Betroffenheit von wertgebenden Tierarten der FFH-RL ggf. zu Korrekturen der
Fachaufsichtsbehérde bzw. zu Klagen von bspw. Naturschutzverbédnden fiihren.

3.

Nr. 4.: Bohrungen

Bohrungen zur Anlage von Beregnungsbrunnen sollten zumindest dann erlaubt sein, wenn
fiir einen bestehenden Brunnen ein Ersatzbrunnen gebohrt wird.

Begriindung: Dieser Vorgang fiihrt zu keiner Verschlechterung des Grundwasserbestandes
und ist zuzulassen.

Des Weiteren sollten Anschlussgenehmigungen fiir bereits genehmigte wasserrechtliche
Entnahmen im Rahmen des Bestandsschutzes weiterhin méglich sein.

(Siehe Auswertung TOB zu Nr. 13.3. — Synopse)

Der Bestandsschutz wird gesetzlich und auch in der Verordnung (§ 3 (2) d) garantiert. Erst bei
Erforderlichkeit von Antrdgen aufgrund gesetzlicher Regelungen greift das o.a. Verbot. Ausnahmen
sind gem. § 4 méglich.

Wie bei jedem Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung zur Entnahme von Grundwasser zum
Zwecke der Feldberegnung sind auch naturschutzfachliche und -rechtliche Belange zu priifen.
Innerhalb dieses LSG ist es nicht anders. In der VO sind bestimmte Schutzgliter, u.a.
grundwasserabhéngige, als besonderer Schutzzweck im § 2 a als wertgebende LRT besonders
betont. Eine Verschlechterung insbes. dieser LRT darf gem. § 33 (1) BNatSchG nicht erfolgen. Wenn
dies nicht zu besorgen ist, also die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck gegeben ist, ist die
Ausnahme zu erteilen - § 4 a) LSG-VO.

Wenn also bereits an einem nahegelegenen Standort lediglich ein Ersatzbrunnen geteuft werden soll
und sich auch die beantragte Wassermenge nicht erhoht, ist grundsétzlich nicht davon auszugehen,
dass ,plétzlich nicht mehr beregnet werden darf”.

Eine absehbare Gefahr fiir wertgebende LRT der FFH-RL, wie z.B. 91EQ, nicht durch eine
angemessene Regelung in der VO zu minimieren/eleminieren, hiel3e eine ungeniigende Sicherung
durchzufiihren und ggf. das notwendige Erhaltungsziel nicht erreichen zu kénnen.

Die vorhandene Regelung tréagt den o.a. Anforderungen weitestgehend iiber die
Ausnahmeméglichkeit Rechnung, eine noch weitergehende Anderung ist nicht méglich.

4,

Nr.5.: Wasserentnahme

Die Aufnahme der Jeetzel zur Wasserentnahme ist die richtige Entscheidung, dariiber hinaus
sollte die Méglichkeit der Wasserentnahme auf die Dumme und den Liichower Landgraben
erweitert werden.

Begriindung: Durch das verbundene Gewassersystem mit korrespondierenden
Wasserstidnden und der Moglichkeit den Pegelstand der Dumme liber das Liichower Wehr zu
steuern, wird einen ausreichender konstante Wasserstand garantiert.

Durch die klimatisch bedingten Extremjahre, sollten wir neben einem leistungsfahigen
Abfluss bei hohen Wassermengen auch die Moglichkeit der Riickhaltung von Wasser auf der
Flache durch die Entnahme fiir die Beregnung in trockenen Jahren nutzen. Das Wasser sollte
nicht ungenutzt in die Elbe abflieRen.

Wasserentnahmen liber den Gemeingebrauch hinaus, also mittels Aggregaten, kénnen die
Wasserstdnde auch in FlieRgewéssern so absenken, dass erhebliche Beeintrdchtigungen
wertgebender Arten und LRT méglich sind. Dies gilt insbesondere fiir die FlieBgewésser, die eine
geringere Wasserflihrung aufweisen als der zentrale Vorfluter, die Jeetzel. Eine Befreiung geméal3 § 5
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LSG-VO kann jedoch fiir alle Gewédsser beantragt werden.

Priifkriterium ist die Vereinbarkeit des Antrages mit dem Schutzzweck. Wenn aufgrund von
Erfahrungswerten, die auch wie hier in landesweiten VVorgaben zum Ausdruck kommen, von
vornherein eine erhebliche Beeintrdchtigung von Schutzglitern durch den Antragsgegenstand nicht
ausgeschlossen werden kann, darf eine Ausnahme nicht vorgesehen werden, es ist eine Befreiung
erforderlich.

Eine absehbare Gefahr fiir wertgebende LRT oder Arten der FFH-RL, wie z.B. 91E0 oder Fischarten
(Laich), nicht durch eine angemessene Regelung in der VO zu minimieren/eleminieren, hiel3e eine
ungeniigende Sicherung durchzufiihren und ggf. das notwendige Erhaltungsziel nicht erreichen zu
kdénnen.

Die Erweiterung der Ausnahme zur Entnahme auf Dumme und Liichower Landgraben ist
wegen Betroffenheit von FFH-Arten und LRT nicht méglich. Die vorhandene Regelung tréagt
den o.a. Anforderungen zumindest teilweise iiber die Befreiungsméglichkeit Rechnung.

5.

Nr. 17. b: Beseitigung Geholze

Die jetzige Formulierung ist fiir uns nicht klar definiert, erst in der Begriindung kann man den
Sinn der Aussage etwas erkennen.

Deshalb schlagen wir vor b wie folgt zu dndern:

»sofern dies nicht im Rahmen einer fachgerechten Unterhaltung oder Bearbeitung erfolgt.“
Der Anregung wurde bereits gefolgt, sie ist Gegenstand der Verwaltungsvorlage.

§ 3 (2) a LSG-VO wurde ergénzt: ,.... Fachgerechte UnterhaltungsmalBnahmen,”und § 3 (1) 17b
LSG-VO wird gestrichen.

6.

Nr.24.: Errichtung baulicher Anlagen

Diesen Punkt ist aus der LSG-VO zu streichen.

Begriindung: Ist dieser Punkt ist aus unserer Sicht liberflissig da eine Errichtung von
Baulichen Anlagen fiir MaBnahmen die jetzt nicht in der VO freigestellt sind, nach dem
Baurecht nicht ohne Baugenehmigungsverfahren moéglich ist. Beim
Baugenehmigungsverfahren ist die untere Naturschutzbehérde beteiligt.

Ein allgemeines Verbot der Errichtung von baulichen Anlagen im LSG-Gebiet, ob Innen-oder
AuBenbereich stellt eine unverhaltnismaBige Einschrankung von Eigentiimerrechten dar.

Die Verordnung verbietet — wie jede LSG-VO — a priori das Bauen im Schutzgebiet. § 3 (1) 24 stellt
dann untergeordnete Bauvorhaben frei, insbes. landwirtschaftliche. Der § 4 sieht dann
Ausnahmemdéglichkeiten fiir privilegierte land- u. forstwirtschaftliche Bauvorhaben vor. Alle
librigen Bauvorhaben miissten im Rahmen einer Befreiung genehmigt werden.

Im Innenbereich, gemall § 34 BauGB, umfasst das LSG ausschlieBlich das reine Gewésserprofil
zwischen den Bdschungsoberkanten. Dieses steht grundsétzlich flir Bauzwecke nicht zur Verfligung
(vgl. § 35 (3) 3 BauGB/ordnungsgemalier Wasserabfluss).

Eine ,unverhéltnisméfige Einschrdnkung* von Eigentiimerrechten ldge dann vor, wenn bestehende
Baurechte entzogen oder eingeschrénkt werden wiirden. Im AuBenbereich gemél3 § 35 BauGB, also
dem liberwiegenden Teil des LSG, bestehen a priori nirgendwo Baurechte - insofern kann es auch
keine Einschrdnkungen geben.

Die UNB hat mit eigenstéandigen Regelungen flir die Einhaltung/Vereinbarkeit von Vorhaben mit dem
Schutzzweck zu sorgen-dies ist Aufgabe des libertragenen Wirkungskreises zum § 32 (3) BNatSchG.
Eine reine Beteiligung im Baugenehmigungsverfahren zur Eingriffsregelung gem. § 14 BNatSchG
ermdéglichte es der Bauaufsichtsbehérde die Stellungnahme der UNB, die lediglich im Benehmen
erfolgt, abzuwégen — d.h., dass die Bauaufsicht (iber die Zuldssigkeit, Minimierung und Kompensation
in vélliger Abweichung von der Stellungnahme der UNB agieren kann. Es bestiinde dadurch die
Gefahr, dass wertgebende Schutzgliter beeintrachtigt werden kénnen. Von daher ist das Abstellen auf
die ,Eingriffsregelung” nicht ausreichend, um die Einhaltung des Schutzzweckes zu gewéhrleisten.
Eine absehbare Gefahr fiir wertgebende LRT oder Arten der FFH-RL, nicht durch eine angemessene
Regelung in der VO zu minimieren/eleminieren, hiel3e eine ungeniigende Sicherung durchzufiihren
und ggf. das notwendige Erhaltungsziel nicht erreichen zu kénnen.

Die vorhandene Regelung trédgt den rechtlichen Anforderungen Rechnung. Eine véllige
Freistellung ist nicht méglich, aber entsprechende Ausnahme- und Befreiungstatbesténde
wurden in der Verordnung bereits verankert.



7.

Nr.28.: 2,50 Meter Schutzstreifen (Einsatz von Pflanzenschutzmitteln)

Dieser Punkt ist aus der LSG-VO zu streichen

Begriindung: Dieses Verbot geht iiber die LSG-VO hinaus, da ein 2,50 m breiter
Schutzstreifen nach § 68 Abs. 1 BNatSchg einen entschadigungspflichtigen Eingriff darstellt.
Dieses Verbot gehort in einen NSG, Biotope §30 oder dhnliche Gebietsausweisungen, aber
nicht in ein LSG. Die in der Begriindung aufgefiihrten Punkte reichen noch nicht aus, um
eine Uberregulierung mit dann mdglichen Ausgleichzahlungen, welche vom Landkreis zu
leisten waren, durchzufiihren.

Der Anregung wurde bereits gefolgt, die Regelung wurde in der Verordnung gestrichen, die
Begriindung wurde ergédnzt und ist Gegenstand der Verwaltungsvorlage.

Unabhéngig davon stellte die Regelung It. Urteilen des OVG LG keinen entschadigungspflichtigen
Eingriff dar.

8.

Im § 3 Absatz 2- Verbote (Freistellung von Verboten)

b):

Hier fehlt die Klarstellung in VO und Begriindung, dass nicht die unter Naturschutzbehorde,
sondern die Wasserbehérde im Benehmen mit der Naturschutzbehoérde und den Verbanden
die notwendigen MaBnahmen zur Gewdsserunterhaltung regeit.

Begriindung: In den Unterhaltungsplan der Gewadsser miissen sich neben den Belangen des
Naturschutzes vorrangig die Erkenntnisse der Wasserbehorde zu einem einwandfreien
Abfluss der Wassermengen Einfluss wiederfinden.

Die Regelungen zur Gewdédsserunterhaltung sind nicht Gegenstand der LSG-VO. Es erfolgt
jedoch eine Regelung, dass der Gewdsserunterhaltungsplan im Einvernehmen mit der UNB zu
erstellen ist.

Dies muss es der UNB erméglichen die Erhaltungsziele des § 2 und 2a zu wertgebenden Arten und
LRT auch bei der Gewésserunterhaltung einflieBen zu lassen (s.o.). Im Ubrigen erfolgt die Aufstellung
des Planes selbst nach den bisherigen gesetzlichen Regelungen des Wasser- und
Naturschutzgesetzes etc. Auf die gesetzlich begriindeten Pflichten der UNB bei allen
Entscheidungen ,alle sonstigen Anforderungen an Natur und Landschaft” bei einer Abwédgung zu
berticksichtigen® (§ 2(3)BNatSchG)- also auch z.B. das Wasserrecht und auf die Regelung, dass bei
sFlédchen fiir 6ffentliche Zwecke die Funktionssicherung zu gewéhrleisten ist , (§ 4.6 BNatSchG)
ist nochmals hinzuweisen. Entstiinden aus potenziellen Anordnungen der UNB zur Reduzierung
/Einstellung der Gewéssserunterhaltung Schadensfélle wiirde die anordnende Behdrde haftbar, sprich
entschadigungspflichtig werden, nicht der UHV.

Eine Darstellung, dass Regelungen zur Gewésserunterhaltung nur durch die UWB im Benehmen
mit der UNB erfolgen, entspricht nicht dem seit langem geltenden Recht. Die UNB hat auch zum
Thema Gewadsserunterhaltung eigene Genehmigungstatbestédnde im (bertragenen Wirkungskreis
durchzufiihren: Artenschutz gem. § 44 f BNatSchG, Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG, Allgem.
Biotopschutz gem. § 39 BNatSchG , Verschlechterungsverbot gem. § 33 BNatSchG, Vollzug
Verordnungen u.a. m. Allein aus diesen Griinden heraus kénnte die o.a. Formulierung nicht greifen,
sie widersprédche den gesetzlichen Grundlagen. Unabhéngig davon ist der Landkreis eine
Einheitsbehérde. Bereits die AGA sieht verpflichtend die Beteiligung aller potenziell betroffenen
Fachdienste bei einem Viorgang vor. Widerspriichliche Stellungnahmen von FD werden entweder von
der Dezernatsleitung oder vom Landrat entschieden.

Da die Gewdsserunterhaltung bzw. der Plan nicht Gegenstand der Verordnung sind, sind
Aussagen hierzu dort auch nicht méglich, es fehlt an der Grundlage.

9.

Im § 3 Absatz 2- Verbote (Freistellung von Verboten)

f)

Diesen Punkt aus der LSG-VO streichen.

Begriindung: Es bedarf hier keiner weiteren Regelung da der Absatz 1 uneingeschrankt
gelten soll. Der Absatz muss gestrichen werden, da er sonst irrefiihrend ist.

Der Paragraf beinhaltet die Freistellung der ordnungsgeméBen Landwirtschaft von den Verboten
der Verordnung unter Beachtung der Einschrédnkungen des Absatzes 1 (Verbote). Da die Ausiibung
landwirtschaftlicher Téatigkeiten deutlich mehr Aspekte aufweist als die im Absatz 1 genannten, ist
dieser Absatz zur Verdeutlichung der Freistellung und zur Vermeidung von Verbotsirrtiimern sinnvoll.
Gleiches qilt fiir Forstwirtschaft, Jagd usw. Die o.a. Anregung schien auf einem Missverstédndnis des
Sinns der Regelung zu beruhen. Eine Streichung der gesonderten Freistellung der
Landwirtschaft wird nicht als sinnvoll angesehen. Im Ubrigen findet sich diese in allen bisherigen
Verordnungen und wurde seitens der Vertreter der Landwirtschaft selbst angeregt.
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Eine Streichung wiirde die Rechtssicherheit von Landwirten beeintrédchtigen und wird daher
als nicht sinnvoll angesehen.

10.

Mit aufnehmen in die LSG-VO

Die im Zeitraum von 1950 — 1975 geschaffen Vorflutverhiltnisse und Entwasserungsanalgen
zur Hochwasser- und Niederschlagswasserabfiihrung sind in der genehmigten Form
unbedingt aufrechtzuhalten.

Ein entsprechender Passus kann in die Begriindung aufgenommen werden. Inhaltlich ist dies in der
Verordnung in allgemeiner Formulierung allerdings bereits enthalten (§ 3 3(2) d).

Die Ergénzung der Begriindung stellt keine wesentliche Anderung dar und kann daher
erfolgen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass die Punkte 1, 5, 7 und 10 rechtssicher in die
Verordnung Ubernommen werden kénnen bzw. schon eingearbeitet wurden.

Eine Anderung des Punkt 2 hétte rechtliche Unsicherheiten zur Folge und kénnte auf Grund der
Betroffenheit von wertgebenden Tierarten der FFH-RL zu Korrekturen der Fachaufsichtsbehérde bzw.
zu Klagen von bspw. Naturschutzverbanden fiihren.

Die Punkte 3, 4 und 6 sind rechtlich nicht anders umsetzbar und die Verordnung regelt hierfiir bereits
die Moglichkeiten von Ausnahmen und Befreiungen.

Punkt 9 widerspricht den Regelungswiinschen der Landwirtschaft und wird als Anderung daher nicht
fir sinnvoll angesehen.

Anlagen:

Keine




	Datum
	Ostatus
	Nummer
	Beratungsfolge
	SMC_BM_VOTEXT6
	Sachverhalt

