Landkreis Liichow-Dannenberg - untere Naturschutzbehérde

30.11.2017

AuRerungen im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemiR § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG

Ausweisungsverfahren: Naturschutzgebiet "Mittlere Dumme und Pliggener Moor";

Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 75 ,Landgraben- und Dummeniederung”

Zu obengenannter Mal3Bhahme geben wir grundsatzlich unsere Zustimmung. Die Avacon AG
betreibt im benannten Bereich Strom- und Gasverteilungsanlagen sowie Fernmeldeanlagen.
Details zu unserem Anlagenbestand entnehmen Sie bitte aus den beigeflgten Planen. Bitte
beriicksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung folgende Punkte:

Umverlegungen unserer Anlagen sollten moglichst vermieden werden.

Mindest- / Sicherheitsabstande zu unseren Anlagen miissen eingehalten werden.

Einer Uber-/ Unterbauung unserer Anlagen mit Bauwerken ohne vorheriger Abstimmung
wird nicht zugestimmt.

Bei einer Begrunung des Baubereiches mit Baumen muss die Einhaltung des erforderlichen
Abstandes zu ober- und unterirdischen Leitungen eingehalten werden.

Eine Kostenlibernahme muss geregelt und eine anschlieRende Beauftragung im Vorfeld
geklart sein.

Die Zustimmung zum Vorhaben entbindet die bauausfiihrende Firma nicht von ihrer
Erkundigungspflicht vor Beginn der Tiefbauarbeiten. Hierbei ist eine Bearbeitungszeit von
zirka 10 Tagen zu bertcksichtigen.

I;\];? Einwender, Datum, AuRRerung Vermerk zur Prifung
1 | Avacon AG, schriftlich, Eingang am 28.06.2017

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Einwender,
Einwendung vom
Vermerk zur Prufung; ggf. Umsetzung

2 Gemeinde Flecken Clenze, schriftlich, Eingang am 03.07.2017

Seitens der Samtgemeinde Lichow (Wendland) ist eine weitere Stellungnahme zur o. g. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Naturschutzgebietsverordnung nicht erforderlich. Die Belange der Samtgemeinde wurden
bereits im vorgeschalteten Arbeitskreis vorgetragen und im Entwurf bertcksichtigt.

3 | Gemeinde Waddeweitz, schriftlich, Eingang am 03.07.2017

Seitens der Gemeinde Waddeweitz ist eine weitere Stellungnahme zur o. g. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Naturschutzgebietsverordnung nicht erforderlich. Die Belange der Gemeinde wurden bereits
im vorgeschalteten Arbeitskreis vorgetragen und im Entwurf bertcksichtigt.

4 | Samtgemeinde Lichow, schriftlich, Eingang am 03.07.2017

Seitens der Samtgemeinde Lichow (Wendland) ist eine weitere Stellungnahme zur o. g. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Naturschutzgebietsverordnung nicht erforderlich. Die Belange der Samtgemeinde wurden
bereits im vorgeschalteten Arbeitskreis vorgetragen und im Entwurf berticksichtigt.

5 Deutsche Telekom Technik GmbH, schriftlich, Eingang am 03.07.2017

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) — als Netzeigentumer und | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Nutzungsberechtigte i.S.v. § 68 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevoliméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die
erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o0.g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Im Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Telekom vorhanden.

Die Durchfiihrung der erforderlichen Betriebsarbeiten an den Telekommunikationslinien ist
jederzeit sicherzustellen.
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Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der Telekom — z.B. das
Eigentum der Telekom, die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre
Vermdogensinteressen - konkret berthrt sind, behalten wir uns vor, unsere Interessen
wahrzunehmen und entsprechend auf das Verfahren einzuwirken. Ais diesem Grunde bitten
wir Sie um Beteiligung bei den weiteren Planungen.

6 Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, schriftlich, Eingang am 20.07.2017

Sie baten mit Schreiben vom 06.06.2017 um eine Stellungnahme zum o. g. Sachverhalt.

Die oben genannten Schutzgebiete befinden sich rAumlich angrenzend an das FFH-Gebiet
Landgraben-Dumme-Niederung nérdlich Salzwedel (DE 3132-301) und das
Vogelschutzgebiet Landgraben-Dumme-Niederung (DE3132-401) in Sachsen-Anhalt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ergeben sich durch die geplanten Schutzge-
bietsausweisungen keine zu erwartenden Beeintrachtigungen der gemalf’ der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Lebensrdume und Arten der Natura 2000-Schutzgebiete in
Sachsen-Anhalt. Eine erhebliche Betroffenheit ist somit nicht gegeben.

a) Hinweise zu den Natura 2000-Gebieten in Sachsen-Anhalt: a) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Diese Gebiete sind Gegenstand der Vorbereitung einer Landesverordnung. Durch einen

Beschluss der Landesregierung vom 29.07.2014 sowie dem darauf basierenden Erlass des = Im Rahmen der TOB-Beteiligung der
Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen- Anhalt vom 06.08.2014 Landesverordnung Sachsen-Anhalt wurden
wurde das LVwA aufgefordert, die Natura 2000-Gebiete mittels einer landesweit giltigen Bedenken und Anregungen hierzu von der
Verordnung unter Schutz zu stellen. Das 6ffentliche Beteiligungsverfahren wird im 3. Quartal UNB vorgetragen, um eine Harmonisierung
2017 eroffnet. Als Trager 6ffentlicher Belange werden sie im Verfahren beteiligt. Die der Verordnungsinhalte zu erreichen.

Darstellung der Aul3engrenzen, wie auch Abgrenzungen ggf. vorhandener Lebensraumtypen
und Schutzzonen der sich in Sachsen-Anhalt unmittelbar anschlieenden Gebiete erfolgt im
Rahmen der Landesverordnung auf der Landesgrenze, entsprechend der Signaturen der
Topographischen Karte im Maf3stab 1:10.000.

Die im aktuellen Entwurf der Landesverordnung zu den in Sachsen-Anhalt angrenzenden
Natura 2000- Gebieten enthaltene und als eine direkt den Grenzfluss betreffende
Regelung umfasst das Verbot des Befahrens der Dumme, welches inhaltlich gleich ist zum
betreffenden NSG-Verordnungsentwurf. Ein Verbot der Angelfischerei entlang der in dem
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Bereich befindlichen Grenzgewésser besteht in Sachsen-Anhalts nicht, das Angeln ist unter
Berlicksichtigung spezifischer Vorgaben méglich.

b) Hinweis zu den 0.9. Natura 2000-Gebieten in Niedersachsen: b) Der Anregung wird gefolgt und der Text
Dariiber hinaus mochte ich auf Aspekte der NSG-Verordnung ,Mittlere Dumme und entsprechend geandert.

Piggener Moor" hinweisen, die mir aufgefallen sind. Die Vorkommen des LRTs 1340 sind als Flachen fir
Unter § 4 Absatz 4 wird erwéhnt, dass der LRT 6510 in der maRgeblichen Karte punktiert Pflege und Entwicklung dargestellt und befinden sich
dargestellt ist. In der Verordnungskarte ist jedoch kein Griinland punktiert dargestellt, dieses | ausschlief3lich in der Salzflora Schreyahn. Diese sind
ist gestreift bzw. liniert. AuRBerdem ist zu vermuten, dass der o. g. Paragraph auch die nicht in Grinlandereien eingelagert.

Flachen des LRT 1340 umfasst. Dies wéare jedoch eindeutiger, wirden die
Binnenlandsalzstellen in der Aufzahlung mit den verschiedenen Nasswiesen mit genannt
werden.

7 Niedersdchsische Landesbehoérde fur StralRenbau und Verkehr, schriftlich, Eingang
am 24.07.2017

Den mit Schreiben vom 06.06.2017 Ubersandten Verordnungsentwurf des 0.g. geplanten Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Naturschutzgebietes habe ich aus stralRenbau- und verkehrlichen Aspekten hinsichtlich von
Bundes- und Landesstra3en geprift.

Gegen den Inhalt des Verordnungsentwurfes bestehen diesbeziiglich soweit keine
Bedenken.

Das geplante Naturschutzgebiet liegt im Bereich der Ortschaft ,Kéhlen® beidseitig der
Landesstralle ,L261".

MalRnahmen hinsichtlich der Verkehrssicherung und Unterhaltung im Zuge der ,L261°
mussen weiterhin gewahrleistet sein. Entsprechende Freistellungen hierzu in 8§ 4 (2) des
Verordnungsentwurfes.
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Landwirtschaftskammer Niedersachsen Forstamt Siudostheide, schriftlich, Eingang
am 01.08.2017

a) § 4 Abs. (2)

Das Betreten und Befahren des Gebiets durch die betreuenden Bezirksforster zur
Wahrnehmung lhrer dienstlichen Aufgaben sollte allgemein freigestellt sein.

Es ist davon auszugehen, dass dieser Personenkreis im Allgemeinen im Auftrag der

Waldbesitzer handelt, auch wenn im Einzelfall nicht eine ausdrickliche Beauftragung erfolgt.

So ist ein unmittelbares Befahrungs- und Betretungsrecht insbes. in dringlichen Fallen
erforderlich, z. B. bei auswartigen, schlecht erreichbaren Waldbesitzern oder im Falle
gebotener Handlungseile (dringende VerkehrssicherungsmalRhahmen oder auch
Kalamitaten wie Windwurf o. 8.) und sollte daher auch ohne vorheriges ,ins Benehmen
setzen’ moglich sein.

b) 8 4 Abs. (4) 1. b-d allgemein

Die hier dargestellten Einschrankungen gehen Uber den Unterschutzstellungserlass hinaus,
der Beschrankungen der ordnungsgemafien Forstwirtschaft auf die Waldflachen mit
wertbestimmenden Lebensraumtypen begrenzt.

Die Erforderlichkeit der Einschrankungen auf Waldflachen ohne Lebensraumtyp ware u. E.
ggf. besonders zu begriinden.

c) 84 Abs. (4) 1. c sowie 3. b, 4. b und 5. und 6. entspr.

Die Markierung von Horst-und Hohlen- bzw. Habitatbaumen durch die Eigentiimer selbst ist
weder zumutbar bei ggf. nicht vorhandener Ortsnéhe, Sachkenntnis oder Mobilitat noch
zweckmaRig. Eine Ubertragung dieser Aufgabe auf die betreuenden Bezirksforster ist
aufgrund deren begrenzter Arbeitskapazitat nicht moglich, zudem wéaren Sicherheitsfragen
zu klaren. U. E. wére eine Ausfuhrung durch die Untere Naturschutzbehdrde am
sinnvollsten.

a) Der Anregung wird gefolgt. Der Zusatz ,,im
Benehmen“ wird gestrichen.

b) Der Anregung wurde teilweise gefolgt. Die
Regelung gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ¢ (Nicht-LRT-
Waldflachen) wird tberarbeitet. Diese wird mit der
Regelung gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 b zusammengefasst,
sodass letztlich eine dauerhafte Markierung und
Belassung von mindestens 5 Horst- und
Stammhdhlenbdumen oder Totholzbaumen in
Anlehnung an den sog. LOWE-Erlass zu erfolgen hat.

Die Regelung des § 4 Abs. 4 Nr. 1 d wird gestrichen,
da die bereits bestehenden Regelungen gem. § 12
NWaldLG ausreichend sind.

c) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Bewirtschaftungsvorgaben fir die im Gebiet
vorkommenden, wertbestimmenden
Waldlebensraumtypen (9190) gem. § 4 Abs. 2 bis 6
sind geman des gemeinsamen Runderlasses des
Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz und des Niedersachsischen
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d) 8 4 Abs. (4) 1. e sowie 2. h Ein Einsatz von Herbiziden zur Unterstutzung der Verjiingung
muss auf diesen Flachen weiterhin moéglich sein, dieser Zweck sollte von der Anzeigepflicht
ausgenommen werden. (Beispiel LRT 9190: Eichenverjingung im Adlerfarn).

e) 84 Abs.(4)2.b

Ein Gassenabstand von mind. 40 m schlie3t eine mechanisierte Holzernte weitgehend aus.
Insbes. bei sehr schmalen Waldflachen muisste eine Verringerung des Abstandes zumind.
zur Anlage einer Seillinie mdglich sein, da im Einzelfall eine Holzernte ansonsten weitgehend
ausgeschlossen ist, was eine Uber die Grenze der Sozialpflichtigkeit hinausgehende Harte
fur den Waldbesitzer bedeuten wirde.

f)§4 Abs. (4) 2. d

Durch den weitgehenden Entfall starkerer Froste in den Wintermonaten, verbunden mit
starkerer Niederschlagsneigung, missen sich Eingriffe in Waldbestéande in Feuchtgebieten
auch in den trockenen Sommermonaten umsetzen lassen, vor diesem Hintergrund sollte
auch zumind. im August eine Holzernte mdglich sein, zumal die Brut- und Setzzeiten

Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 21.10.2015
Lunterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung® (voris
28100) sog. ,Walderlass“ als Mindestanforderungen
zwingend durch die UNB zu Gbernehmen. Folglich darf
die UNB nicht hinter diesem Erlass zurtckbleiben.
Weitergehende, zusatzliche Regelung der UNB sind
gem. Erlass moglich, wurden jedoch nicht
aufgenommen.

Fir Nicht-LRT-Waldflachen siehe Ifd. Nr. 8 b.

Des Weiteren ist die genannte Ausflhrung nicht
Gegenstand der NSG-Verordnung.

d) Der Anregung wird nicht gefolgt. Siehe Ifd. Nr. 8 ¢
erster Absatz. Die UNB ist zur Prifung der
Vertraglichkeit verpflichtet. Daher ist hier eine Anzeige
erforderlich. Aus dieser resultiert kein automatisches
Verbot des Pflanzenschutzmitteleinsatzes.

e) Siehe Ifd. Nr. 8 c erster Absatz.

f) Siehe Ifd. Nr. 8 c erster Absatz.
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aufgrund anderer Rechtsvorschriften auf den Zeitraum vom 01.04. bis 15.07. beschrankt
sind.

g) 84 Abs. (4) 8.

U. E. gibt es keinen hinlanglich begriindeten Zweck fiir die Einschréankung der
Bewirtschaftungsmaflnahmen in sonstigen Waldbestdnden ohne Lebensraumtyp auf ein
Zeitfenster vom 16.08. bis 28.02.

Auch diese Vorgabe geht tiber die Intention des Erlasses hinaus, der den Bezug auf die
Waldflachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen setzt.

Die Regelung zieht eine zu starke Bewirtschaftungseinschrankung fir den betr. Privatwald
nach sich, die uber die Sozialpflichtigkeit hinausgeht und wére folglich zu streichen.

g) Der Anregung wird nicht gefolgt. Diese Regelung
begriindet sich in dem Vorkommen von Rotmilan- und
Kranichbruten im Gebiet. Die Brutzeit dieser
stérempfindlichen Arten erstreckt sich von 01.03. bis
15.08. eines jeden Jahres, sodass innerhalb dieses
Zeitraumes eine Waldbewirtschaftung nicht erfolgen soll
(s. Brutvogelkartierung 2013 — Staatliche
Vogelschutzwarte). Die Regelung entspricht § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG und wurde im vorliegenden Fall 6rtlich
prazisiert.

Landkreis Liichow-Dannenberg, FD 61 — Kreisentwicklung, Regional und
Verkehrsplanung schriftlich, Eingang am 02.08.2017

Zu o.g. Verfahren nehmen wir wie folgt Stellung:

Auf die im Vorfeld abgegebene Stellungnahme des Fachdienstes 61, auf den Puffer
von 1000 Metern fur Windenergieanlagen um das NSG Mittlere Dumme und
Plggener Moor zu verzichten, wurde insoweit eingegangen, dass der Puffer auf den
Teil des NGS begrenzt wurde, der zugleich Teil des Vogelschutzgebietes Nr. 29
,Landgraben- und Dummeniederung“ ist. Somit ware keines der im aktuellen
Entwurf der 1. Anderung des RROP 2004 dargestellten Vorrang- oder
Eignungsgebiete Windenergienutzung von dem in der NSG-Verordnung
festgelegten Bauverbot betroffen.

Dennoch sollte in Ubereinstimmung mit den Planungen zum RROP eine einheitliche
Abstandsregelung getroffen werden. Da auf Grund der Vorgabe, der
Windenergienutzung substanziell Raum geben zu missen, um sie planerisch
steuern zu durfen, ein Streichen von Vorranggebieten im 1000 Meter-Pufferbereich

Im Gegensatz zu allgemeinen Abstandsregelungen
von WEA im Rahmen der Neuaufstellung des
RROP erfolgt hier, unter Beachtung des
Windenergieerlasses , eine artenspezifische
Abstandsregelung , die sich aufgrund der
tatsachlichen Vorkommen wertgebender
Vogelarten im VSG 29 und ihrer Verteilung im
Raum ergibt: Seeadler, Weilstorch, Rotmilan,
Rohrweihe, Schwarzmilan,

Wespenbussard u.a.m..

Der Anregung darf unter Beachtung des § 44
BNatSchG und der Erlasslage ,
artenschutzfachlicher Beitrag, nicht gefolgt werden.
Der Windenergieerlass sagt im Ubrigen auch aus,
dass zwar im RROP die artenspezifischen
Abstandsregelungen im eigenen Wirkungskreis
unterschritten werden kénnen, im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren jedoch, dem
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nicht moglich ist, kann die Pufferzone nur gestrichen oder auf 500 Meter verringert
werden. Dieser Abstand entspricht dem gewahlten Abstandskriterium zu
Vogelschutzgebieten bei der Ermittlung der Potenzialflachen fir die
Windenergienutzung in der 1. Anderung des RROP 2004, wie es vom Kreistag am
16.03.2015 beschlossen wurde. Hierzu siehe auch unsere Stellungnahme zur NSG-
Verordnung ,Nemitzer Heide".

Ubertragenen Wirkungskreis, strikt anzuwenden
sind!
Der Anregung darf nicht gefolgt werden.

10

Bauernverband Nordostniedersachsen e. V., schriftlich, Eingang am 04.08.2017

a) Bitte berlicksichtigen Sie flir das Schutzgebiet ,Mittlere Dumme und Pliggener Moor“ die
fehlerhafte Kartierung folgender Flurstiicke:

Gemarkung Flur | Flurstiick | festgestellte Nutzungsform | tatsdchliche Nutzung
Dalitz 1 37/2 Griunland Acker
Dalitz 1 39 Griinland Acker
Dalitz 1 40 Griinland Acker
Clenze 2 75 Griinland Acker

Hiermit bedanken wir uns fur die Gelegenheit einer Stellungnahme zur oben
genannten Schutzgebietsausweisung, der bereits intensive Gesprache im Vorfeld
vorangegangen sind.

Zum Verordnungsentwurf erlauben wir uns folgende Hinweise zu geben:

b) 1. 3 Absatz 1 Nr. 6 - Bohrungen

Das Verbot der Durchfiihrung von Bohrungen jeglicher Art darf sich nicht auf die
Anlage bzw. den Ersatz von Beregnungsbrunnen zur Feldberegnung erstrecken.
Dies muss im Rahmen einer ordnungsgemé&fen Bewirtschaftung nach wie vor
bzw. auch zukinftig moglich sein. Sollten derartige Bohrungen unter die
Landwirtschaftsklausel des § 4 Absatz 11l subsumiert werden, wird um

a) Der Anregung wird gefolgt. Die Hinweise zum
Ackerstatus wurden berticksichtigt und die Karte
bei der Parzelle 75 angepasst. Die Ubrigen genannten
Parzellen haben bereits eine Ackerdarstellung in der
Verordnungskarte.

b) Der Anregung wird nicht gefolgt. Im NSG sind
geman § 23 (2) BNatSchG alle Handlungen verboten
die, .... das NSG verandern....Die Neuanlage von
Brunnen zur Feldberegnung fallt hierunter.
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entsprechenden Hinweis in der Begriindung zum Verordnungsentwurf gebeten.
Anderenfalls sollte eine Freistellung explizit unter 8§ 4 mitaufgenommen werden.

c) 8§ 4 Absatz 2 Nr. 2 h) - Einsatz von Drohnen

Der Einsatz von Drohnen zu landwirtschaftlichen Zwecken wird immer weiter
ausgebaut und in den nachsten Jahren zu einem alltéglichen Arbeitsgerét in der
Landwirtschaft werden. Ausgestattet mit speziellen Sensoren und Kameras werden
zeit- und ortsbezogen detaillierte Informationen zum Zustand von Pflanzen und
Bdden Ubermittelt (Auflaufschaden, Vegetationsliicken, Wildschaden,
Schadlingsbefall ect.). Das hilft zum Beispiel beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, die deutlich effizienter eingesetzt werden kénnen und
verhindert aufwendige und auch stérende Begehungen der Schlage. Der Einsatz
erfolgt nur dort, wo gewirtschaftet wird. Die Einholung einer vorherigen
Zustimmung ist daher nicht praxisgerecht und stellt eine unverhaltnismalige
Einschrankung dar.

d) § 4 Absatz 3 - Flachenkartierung

Im Hinblick auf die Freistellung in § 4 Absatz 3 ist der starre Bezug auf die in der
mafgeblichen Karte dargestellten Flachen nicht sachgerecht. Hier sollte eine
Formulierung mit einer Offnungsklausel gewahlt werden, die es ermdglicht, dass in

Die Instandsetzung von Brunnen im Rahmen
bestehender wasserrechtlicher Erlaubnisse ist geman
§ 4 (2) 6 Verordnung freigestellt.

Eine Freistellung zur Neuanlage von Brunnen zur
Feldberegnung kann nicht erfolgen, da deren Betrieb
durchaus zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes
fuhren kann — der Absenkungstrichter kann bei
Stillgewassern, Stimpfen und Nasswaldern zu
Wasserstandsabsenkungen mit nachfolgender
Florenveréanderung fuhren. Daher ist die Vertraglichkeit
mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen im
Rahmen einer Befreiung zu prifen. Dies beinhaltet
jedoch keinen grundsatzlichen Ausschluss zur Anlage
von vertraglichen Brunnen.

c) Der Anregung wird nicht gefolgt. Mit Inkrafttreten
der Drohnenverordnung des BMVI ist der Einsatz von
Drohnen in/Uber Naturschutzgebieten bundesweit
verboten (§ 21 b (1) 6). Die Naturschutzbehédrden
kénnen geman § 21 b (3) in begriindeten Fallen
Ausnahmen zulassen.

Die ubliche ,Ausnahme” in einem Naturschutzgebiet ist
die verwaltungsseitig sehr aufwandige Befreiung. Die
einfachere Form ist die Anzeige /Zustimmung
/[Einvernehmen. Eine generelle Freistellung ist nach
Inkrafttreten der Drohnenverordnung nicht méglich. Eine
Einzelfallprifung ist durchzufiihren. Die Zustimmung
kann fur Fallgruppen auch langerfristig erteilt werden(
Erganzung Begriindung)

d) Grundsatzlich mafRgeblich fur die Darstellung von
Nutzungen und LRT in der Verordnungskarte ist die
Basiserfassung 2007. Es wird jedoch nicht verkannt,
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der Karte fehlerhaft aufgefiihrte Flachen nachtraglich unter die Freistellungsklausel
fallen, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung ein Status fir
Grinland, Ackerland oder Wald nachgewiesen werden kann. Im Vorfeld hatten
sich bereits mehrfach Bewirtschafter tiber eine fehlerhafte Kartierung beschwert,
was im Nachhinein noch abgeandert werden muss.

e) § 4 Absatz 3 Nr. 4. - Bewirtschaftungsauflagen Biotope und LRT 6510
Bezuglich der sehr weitreichenden und unibersichtlichen
Bewirtschaftungsauflagen werden Bedenken hinsichtlich einer tatsachlichen
praktischen Umsetzung geéduliert. Die Fllle an Auflagen wird die Bewirtschafter
eher dazu veranlassen, die ohnehin schwierige Nutzung génzlich einzustellen.
Dies entspricht jedoch genau dem Gegenteil dessen, was fiir die Erhaltung des
Lebensraumtyps erforderlich ist, Die Sukzession wirde hier sehr schnell in
Richtung Verbuschung voranschreiten. Insbesondere bei der Zerschneidung von
Bewirtschaftungseinheiten durch Biotope (z.B. Gemarkung Clenze, Flur 2,
Flurstiick 77, 78, 79, 81/1, 82, 83) ist eine ordnungsgemaéale Bewirtschaftung nur
mit unverhaltnismanRigem Aufwand darstellbar. Sicherlich wére der
Vertragsnaturschutz noch am ehesten geeignet, Anreize zu einer extensiven
Bewirtschaftung unter entsprechenden Auflagen zu geben, als eine starre
allgemeinverbindliche Regelung in der Verordnung.

f) 8§ 4 Absatz 3 Nr. 4. c) und d) - Mahdzeitpunkt und Randstreifen

Ebenfalls Bedenken bestehen hinsichtlich der Festlegung der ersten Mahd auf denZeitpunkt

nach dem 1 ,Juni. Hier wird empfohlen, auf die Erfahrungen der

dass insbesondere bei der Darstellung von
Acker/Griinland Irrtimer enthalten sein kénnen. Die
Kartierer kartieren die Flache nach den tatséchlich
sichtbaren Vorkommen ohne Kenntnis tber den Status
der Flache zu haben. Zudem ist durchaus die Kartierung
z. B. im 3. ,Grinlandjahr” ein weiterer Grund fir
fehlerhafte Darstellungen. Gleiches gilt fiir die UNB, die
das Gebiet, insbesondere das Grinland, in 2015 und
2016 Uberprift hat. Da die Landwirtschaftskammer aus
Datenschutzgriinden die Benennung von Flachen mit
Dauergrinlandstatus verweigert, sind diese potenziellen
Fehler nur im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
aufzuarbeiten. Spatere Korrekturen kdnnen durchaus
erfolgen, wenn der Nachweis des rechtmaRig
existierenden Ackerstatus gefuhrt wird.

e) Grundsatzlich ist der im Rahmen der Basiserfassung
festgestellte Zustand sowie die Lage des LRT 6510 in
der Verordnungskarte darzustellen. Durch die vom
NLWKN erarbeiteten Bewirtschaftungsauflagen, die
ebenfalls geman § 32 (3) BNatSchG in die Verordnung
zu Ubernehmen sind, wird ein guter Erhaltungszustand
des LRT gewabhrleistet. Unabhangig davon wird es
zuséatzliche Angebote fir den Vertragsnaturschutz im
Griunland geben. Derzeit wird dies intensiv mit der
Okologischen Station Dummeniederung erarbeitet. Der
BVNON e. V. ist dabei bereits aktiv eingebunden. Die
Problemstellung mit sog. ,Sperrflachen® muss im
Rahmen der Managementplanung betrachtet und ggfis.
geldst werden. Dies ist dann auch rechtlich
grundsatzlich moglich.

f) Der Anregung wird tlw. gefolgt. Die Arbeitshilfe des
NLWKN zeigt Schnittzeitpunkte zwischen dem 15.05.
und 15.06. fir den LRT 6510 auf. Angesichts der
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Biosphérenreservatsverwaltung zuriickzugreifen, welche mit einer offeneren Regelung des
ersten Mahdzeitpunktes beim LRT 6510 gute Ergebnisse erzielt hat. Zur Sicherung einer
guten Qualitat der Schnittnutzung wurde hier der erste Mahdtermin fir die Bewirtschafter
freigegeben und lediglich die zweite Nutzung im Abstand von 10 Wochen zur ersten fiir die
Entwicklung des LRT vorgegeben. Beziiglich des Belassens eines 2,50 Meter breiten
Randstreifens, ist zu erganzen, dass ein spater Schnitt nach dem 31.Juli nicht mehr
verwertbar ist. Ob es unter diesen Umstanden dann Gberhaupt zu einer Mahd kommen wird,
ist aulRerst fraglich, weshalb dieser Passus gestrichen werden sollte

teilweisen problematischen Boden-Wasser-Verhéltnisse
im Gebiet wurde seitens der UNB der Zeitpunkt 01.06.
gewabhlt. Die angeflihrte Variante der
Biospharenreservatsverwaltung bezieht sich auf
Schwerpunktrdume des Pflanzenartenschutzes gemafn
des Biospharenreservatsplanes. Hierbei werden
avifaunistische Belange bewusst zurlickgestellt. Dies ist
im VSG 29 nicht moglich. Die mehrwochige Pause nach
dem ersten Schnitt soll fiir spéater blihende Wiesenarten
die Samenreife ermdglichen. Der Schnittzeitpunkt
01.06. ermdglicht einigen Vogelarten erfolgreich zu
bruten oder ggfls. ein Zweitgelege. Bei auffalligen Arten,
wie Limikolen, sind Einzelvereinbarungen hinsichtlich
einer Ruckstellung der Mahdzeit moglich.

Der Futterwert des spaten Heus ist allerdings gering.
Dies ist jedoch vertretbar. Uberwiegend handelt es sich
um einen prozentual relativ geringen Mengenanteil,
welcher beizumischen ware.

Je grol3er die Wirtschaftseinheit (Schlag) ist, desto
geringer ist prozentual der Anteil des Randstreifens und
umgekehrt. Um Gibermafige Belastungen bei kleinen
Schlagen wie im Plggener Moor zu vermeiden, gilt die
Regelung nur bei Schlagen groRer 2 Hektar (Anderung
VO).

11

Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz,

schriftlich, Eingang am 04.08.2017
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Die vorgesehene Unterschutzstellung als NSG begrifie ich aus naturschutzfachlicher Sicht
sehr. Zu dem vorgelegten Verordnungsentwurf nehme ich wie folgt Stellung und bitte, die
nachstehenden Aspekte bei der Uberarbeitung des Verordnungstextes und des
Kartenentwurfs zu beriicksichtigen. lhre Unterlagen hatte ich auch an den landesweiten
Naturschutz weitergeleitet, teilweise steht eine Riickmeldung noch aus. Sollten hier
nachtraglich Hinweise geliefert werden, stelle ich sie Ihnen umgehend zur Verfligung.

|. Stellungnahme der Fachbehoérde fiir Naturschutz
Hinweise zum Verordnungstext

Hinweise zum Schutzzweck

a)8§2Abs. 1 Nr.5

Ich empfehle die Formulierung von naturnahen Bédchen sowie Grabensystemen.... Hierdurch
wuirde auch der Rahmen fur Projekte wie z. B. die Revitalisierung der Alten Dumme
abgedeckt.

b) 8 2 Abs. 3

Generell wird es sehr begri3t, dass bei den einzelnen Lebensraumtypen charakteristische
Arten beispielhaft angefihrt werden. Ich empfehle, bei méglichst allen Lebensraumtypen
Pflanzenarten gemaf Basiserfassung und maoglichst auch Tierarten zu erwahnen. Fir die
Erhaltungsziele gebe ich im Einzelnen folgende Hinweise:

Kammmolch: ich empfehle, das Erhaltungsziel analog zur NSG-Verordnung ,Obere
Dummeniederung® wie folgt zu erganzen: die Gewdasser besitzen nur einen geringen,
natlrlichen Fischbestand oder sind zeitweise austrocknend und tberwiegend fischfrei.
Fische: hierzu verweise ich auf die Stellungnahme des LAVES vom 28.06.2017

Rotmilan: ich empfehle, aus der Aufzéhlung im Nutzungsmosaik die Acker zu streichen. Sie
kommen im Gebiet zwar vor, sind in der Niederung jedoch nicht das Ziel.

a) Der Anregung wird gefolgt. Das Wort ,,naturnah“
wird einfugt.

b) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die bisherige
Benennung ist meines Erachtens ausreichend
vorhanden soweit es sich um besonders
erwadhnenswerte Arten handelt.

Im geplanten NSG ,Mittlere Dumme und Puggener
Moor* gibt es It. Datenlage (gem. GIS) 240 Hektar
Acker, dies entspricht ca. 17 % der Gebietsflache. Acker
bleiben in der Aufzahlung bestehen. Es bestehen
durchaus historische Ackerstandorte im NSG
(PreuR3ische Landesaufnahme 1870), wenn auch nicht
im heute vorhandenen Umfang. Die Benennung der
Acker. ist z.B. aufgrund des Ortolanvorkommens als
wertgebende Vogelart im Gebiet zwangslaufig
erforderlich.
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Hinweise zu den Verboten

c) 8§ 3 Abs. 1 Nr. 10

Ich empfehle die Formulierung Pflanzen und Tiere, insbesondere nichtheimischer.... zu
verwenden, um zu verdeutlichen, dass bereits das Ausbringen einzelner Exemplare dazu
fihren kann, dass sich diese ausbreiten und zu den in der Begriindung zur VO angefiihrten
Problemen im Gebiet fuhren.

Hinweise zu den Freistellungen

d) 84 Abs. 2 Nr. 4

Ich empfehle folgende Ergéanzung der Regelung: ... sowie Teer- und Asphaltaufbriichen und
ohne Ablagerung von tiberschiissigem Material im Wegeseitenraum und auf angrenzenden

Flachen..., um Beeintrachtigungen angrenzender Flachen und ihrer Lebensraumfunktion zu
vermeiden.

e) 8§84 Abs.2Nr. 5

Der Unterhaltungsplan sollte zeitgleich mit dem Erlass der Verordnung vorliegen, um die fur
die Umsetzung des Schutzzwecks und insbesondere der Erhaltungsziele notwendigen
MaRnahmen zur Gultigkeit zu bringen. Ferner empfehle ich, fur den Clenzer Bach und die
Dumme bis zum Biilitzer Steg, die zugleich Schwerpunktgewésser nach dem
Aktionsprogramm Niedersachsische Gewasserlandschaften darstellen,
Mindestanforderungen der Unterhaltung in die Verordnung aufzunehmen. Zwischen Gain
und Bilitzer Steg hat die Landesnaturschutzverwaltung auf langeren Uferstrecken bereits
Gewasserrandstreifen erworben, so dass hier auch fir eine reduzierte Unterhaltung giinstige
Voraussetzungen vorliegen.

f)§4 Abs. 3Nr.4und 5

Redaktioneller Hinweis: Es wird Bezug genommen auf die Nummern 3b) bis f); 3 f) gibt es
jedoch nicht.

Inhaltlich gebe ich zu bedenken, dass die Diingungsregelungen fiir die Grinlandflachen
gem. Nrn. 4 und 5 im Hinblick auf Stickstoffdiingung differieren: bei Wiesennutzung ist diese
zulassig, bei Beweidung dagegen nicht. Ich empfehle mdglichst einheitliche Vorgaben. Beim
LRT 6510 sollte auf sandigen Béden auch die Stickstoffdlingung im Einzelfall méglich sein.

c) Der Anregung wird nicht gefolgt, da folglich die
Ausbringung aller Pflanzen und Tiere verboten ware.
.Insbesondere” stellt keine abschlieende Aufzahlung
dar.

d) Der Anregung wird tlw. gefolgt. Die Erganzung
wird als nicht erforderlich gesehen und wird folglich
nicht erganzt. Es wird eine Ergénzung in die
Begriindung zur Verordnung aufgenommen, dass
Restablagerungen von Baumaterialien keine
ordnungsgemalfe Unterhaltung, sondern Ablagerungen
(Abfall) darstellen.

e) Den Ausfiuhrungen wird zugestimmt. Das
Einvernehmen sollte bis zum Februar 2018 hergestellt
sein. Jedoch ist der Unterhaltungsplan kein Bestandteil
der Verordnung!

f) Der Hinweis ist korrekt, die Verordnung ist zu
korrigieren.

Die unterschiedlichen Dingungsregelung resultieren
aus Empfehlungen des NLWKN sowie aus der
Fachliteratur und sehen eine N-Diuingung fir Wiesen vor
fur Weiden jedoch nicht, wo dies tber den Kot erfolgt
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Ferner empfehle ich, die Anlage von Mieten sowie das Liegenlassen von Méhgut zu regeln, (siehe Anlage: Mail Most, NLWKN, vom 07.03.2017).Es
da beides zu Beeintrachtigungen des wertvollen Griinlands fiihren kann. soll eine Diingung von max.60 kg Stickstoff pro Jahr
und Hektar bei Wiesen zuldssig sein- insofern ist dies in
der VO zu ergénzen.

g) 8 4 Abs. 4 Nr. 2i)
Ich empfehle, das milieuangepasste Material gebietsbezogen zu bestimmen und folgenden | g) Der Anregung wird nicht gefolgt. In der

Zusatz an das Ende des Satzes zu setzen: ..., ohne Ablagerung von tiberschiissigem Formulierung heil3t es, dass das bisherige Material mit
Material im Wegeseitenraum und auch angrenzenden Flachen. gewissen Ausschlusskriterien verwendet werden kann.
Eine gebietsspezifische Einzeldefinierung zuléssiger
Materialien erfolgt nicht.

h) 84 Abs. 4

Zu Zf. 5: Nach hiesigen Unterlagen handelt es sich lediglich um zwei 0,12 und 0,52 ha groRe | h) Der Anregung wird fir die Flachen stddéstlich von
Einzelbestande sudoéstlich Kussebode und sidlich Clenze. Ich empfehle hier zu prifen, ob Kussebode gefolgt. Stdlich Clenze ist die Anregung
diese Flachen mit Flachen desselben Lebensraumtyps im Erhaltungszustand B nicht nachvollziehbar.

zusammengefasst werden kdnnen.

i)§4 Abs. 4 Nr. 8

Redaktioneller Hinweis: in der maf3geblichen Karte sind die Waldbestande als ,Kernzone i) Der Anregung wird gefolgt. Im Verordnungstext

Brut“ bezeichnet. Hier sollte eine Angleichung erfolgen. werden die sonstigen Waldbestande dahingehend
erganzt, dass die ,,Kernzone Brut“ ebenfalls aufgeftihrt
wird.

j) 84 Abs. 4 Nr. 9

Ich empfehle die Streichung dieses Passus. Die Nutzung féallt gemaf Karte unter die j) Der Anregung wird tlw.gefolgt, da sich auch auf

Vorgaben fir die sonstigen Waldbestande. Staatsforstflachen LRTs entwickeln konnen, welche

dann nicht unter die ,sonstigen Waldflachen“ gem. § 4
Abs. 4 Nr. 1 zu subsumieren sind. Es erfolgt eine
Erganzung des Wortes ,,ausschlieBlich“ auf der
Grundlage usw. im § 4 Abs. 4 Nr. 9 des
Verordnungsentwurfes.

k) 8 4 Abs. 5 Zf. 2f)
Aus systematischen Griinden empfehle ich, diese Regelung als Nr. 3 gesondert einzufiigen, | k) Der Anregung wird gefolgt. Hinweis: In der Praxis
da sie nicht mit der Fischerei an FlieRgewadssern zusammenhangt. kdnnen Fischteiche nur in FlielRgewasser abgelassen
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) §4 Abs. 7
Hier musste es richtigerweise heillen ,,... Erhaltungsziele oder den Schutzzweck... .
Hinweise zur Verordnungskarte

m) Ubersichtskarte: Die Grenzlinien angrenzender Schutzgebiete sind nordlich des Gain
sehr unubersichtlich. Ich empfehle eine klarere Form der Darstellung.

n) MaRgebliche Verordnungskarte: Die Darstellung der Wald-Lebensraumtypen ist durch die
Ubernahme der Einzelpolygone aus der FFH-Basiserfassung sehr kleinteilig mit zuséatzlich
auch kleinteilig wechselnden Erhaltungszustéanden dieser Polygone. Hierdurch kann es bei
der Waldbewirtschaftung und bei der Berechnung des Erschwernisausgleichs zu
Schwierigkeiten im Vollzug kommen. Vor diesem Hintergrund kommt ggf. eine Aggregation
der Erhaltungszustande der Einzelpolygone zu gré3eren Einheiten in Betracht. Diese kdnnte
z. B. darin bestehen, dass alle Einzelflachen des LRT 91 EO im Pliggener Moor, in dem der
Erhaltungszustand A insgesamt flachenmé&Rig eindeutig Uberwiegt, mit Regelungen fiir den
Erhaltungszustand A belegt werden. In den Ubrigen Teilbereichen des NSG liberwiegen
eindeutig Polygone mit den Erhaltungszustanden B und C, Erhaltungszustand A kommt nur
sehr vereinzelt vor. Fir diese Teilbereiche kdmen zusammenfassend Regelungen fir den
Erhaltungszustand B/C in Betracht. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem
vorgesehenen NSG um den letzten Teilbereich zur vollstandigen Sicherung des FFH-
Gebietes 75 handelt, bitte ich, die obigen Hinweise in die Entscheidung Uber die geeignete
Form der Kartendarstellung einflieRen zu lassen.

werden. Es besteht daher ein systematischer
Zusammenhang.

[) Der Anregung wird gefolgt. Das Wort ,,oder” ist
einzufigen. Zudem erfolgt eine Korrektur:
»--.nNachhaltiger Stérungen...”.

m) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Ubersichtskarte ist keine maRgebliche
Verordnungskarte. Die derzeitige Signatur der
Schutzgebietsgrenzen richtet sich nach den Vorgaben
des NLWKN (Arbeitshilfe). Die Signatur wird insofern
nicht geandert. Die exakte Grenze ist aus der
malfgeblichen Verordnungskarte ausreichend
ersichtlich.

n) Der Anregung wird tlw. gefolgt, soweit nicht durch
Gewasser oder Wege getrennte Wirtschaftseinheiten
vorliegen bzw. nur kleine Flachen unterschiedlicher
Erhaltungszustéande zusammengefasst werden.
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Hinweise zur Begrindung

0) Ich empfehle, die Begriindung an folgenden Stellen zu Uberarbeiten, da sie dort nicht mit
der Verordnung kompatibel ist:

S. 5 oben: Im § 4 sind alle Handlungen aufgefiihrt, die mit dem Schutzzweck nichtvereinbar

p) S. 6 zu §4 Abs. 3 Nr. 1: Weihnachtsbaumkulturen und Kurzumtriebsplantagen... Daher
kénnen diese Kulturen nicht grundsatzlich freigestellt werden.

Il. Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange fiir die Eigentumsfldchen der
Landesnaturschutzverwaltung

r) Die in der Verordnung vorgesehenen Regelungen fir die Landesnaturschutzflachen
werden begrifdt, die Kartendarstellung enthélt alle derzeit vorhandenen
Landesnaturschutzflachen.

Ill. Stellungnahme des Gewasserkundlichen Landesdienstes

s) Am Kohlener Mihlenbach unterhalb von Kéhlen betreibt der NLWKN einen
gewasserkundlichen Hauptpegel. Dieser wird regelméafig fur Wasserstands- und
Abflussmessungen sowie Unterhaltungs- und Kontrollzwecke mit Kraftfahrzeugen
angefahren. Dieses und die Unterhaltung des Pegels missen weiterhin uneingeschrankt
gewahrleistet sein.

V. Stellungnahme der LAVES Niedersachsisches Landesamt flir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst v. 25.07.2017

Fiur das FFH-Gebiet 075 ,Landgraben- und Dummeniederung“ werden nachfolgend
aufgefiihrte Fische und Rundmauler als wertbestimmende Arten (Anhang Il der FFH-RL) im
Standarddatenbogen (SDB) gelistet: Steinbeif3er (Cobitis taenia), Schlammpeitzger

0) Der Anregung wird gefolgt. Das Wort ,,nicht“ wird
gestrichen.

p) Der Anregung wird gefolgt. Das Wort
»grundsiatzlich® wird gestrichen.

Il. Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange fiir
die Eigentumsflachen der
Landesnaturschutzverwaltung

r) Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

lll. Stellungnahme des gewasserkundlichen
Landesdienstes

s) Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen,
der Betrieb und die Unterhaltung sind durch 84 (2) 2 b
und 6 freigestellt.

IV. Stellungnahme der LAVES Niederséchsisches
Landesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit Dez. Binnenfischerei -
Fischereikundlicher Dienst v. 25.07.2017
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(Misgurnus fossilis), Bitterling (Rhodeus amarus), Bachneunauge (Lampetra planeri) und
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis).

Im aktuellen Entwurf zur Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Mittlere Dumme und
Piiggener Moor“ wird das Flussneunauge bisher nicht als Erhaltungsziel aufgefuhrt. Aus
Sicht des LAVES (Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst) sollte diese Art
jedoch erganzt werden (siehe auch Anmerkungen nachstehend). Ich wiirde folgenden
Textbaustein fur die NSG-VO vorschlagen:

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis):

-Erhalt und Férderung einer langfristig Uberlebensfahigen Population in naturnahen,
durchgéangigen, gehdlzbestandenen, sauberen und lebhaft stromenden FlieRgewassern, mit
unverbauten Ufern und einer vielféaltigen Sohlstruktur, insbesondere einer engen Verzahnung
von kiesigen Bereichen als Laichareale und Feindsedimentbanken als Larvalhabitate.
Entwicklung und Erhaltung vernetzter Teillebensraume, die geeignete Laich- und
Aufwuchshabitate verbinden, besonders durch die Verbesserung der Durchgangigkeit.”

Das FluBneunauge wird als wertgebende Art in den
besonderen Schutzzweck aufgenommen, der
Textbaustein fir die Erhaltungsziele so tibernommen.

12

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, schriftlich, Eingang am 07.08.2017

a) Wir bedanken uns fir die umfangreiche Beteiligung in den Arbeitskreisen im Vorwege
zum offiziellen Ausweisungsverfahren der Naturschutzgebiete.

Nach Durchsicht der Unterlagen zur NSG VO ,Mittlere Dumme und Plggener Moor* nehmen
wir wie folgt Stellung:

b) Wir begriiRen, dass die UNB einige unserer Anregungen, die wir im projektbegleitenden
Arbeitskreis vorgebracht haben, aufgenommen hat.

c) In 8 4 Abs. 2 Nr. 2 h ist der Einsatz von Drohnen zu landwirtschaftlichen Zwecken jetzt nur
mit vorheriger Zustimmung der UNB mdglich. Dies war so nicht in dem Arbeitskreis
besprochen. Hier werden wieder burokratische Hiurden aufgebaut die einen sinnvollen
Einsatz sehr schwierig machen. Selbst der Avifaunistische Arbeitskreis bestatigt, dass
Drohnen auf Vogel keinen stérenden Einfluss haben.

a) Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

b) Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

c) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Drohnenverordnung trat am 06.04.2017 in Kraft. Der
Arbeitskreis ,Mittlere Dumme* tagte bereits am
09.03.2017. Kenntnis von der neuen Verordnung
erlangte die UNB im Juni 2017. Deren Inhalte konnten
demnach noch nicht im Arbeitskreis bertcksichtigt
werden (s. 10 c).
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d) In § 4 Abs. 3 Nr. 3 a hat die LWK auf die Pflanzenschutzanwendungsverordnung
verwiesen, nach der bestimmte Pflanzenschutzmittel auf Ackerflachen in
Naturschutzgebieten verboten sind.

Dieses Verbot gilt nur fir Pflanzenschutzmittel (PSM) mit Wirkstoffen, die in der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (PflISchAnwV 1992) 8§ 4 - Verbot der Anwendung in
Naturschutzgebieten (NSG) und Nationalparken - Anlage 2 und 3 aufgeftihrt sind.

Hier heif3t es ... Pflanzenschutzmittel, die aus einem in Anlage 2 oder 3 aufgefihrten Stoff
bestehen oder einen solchen Stoff enthalten, dirfen in Naturschutzgebieten, Nationalparken,
Nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalern und gesetzlich geschiitzten Biotope im
Sinne des § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht angewandt werden, es sei denn, das
eine Anwendung in der Schutzregelung ausdricklich gestattet ist oder die
Naturschutzbehdrde die Anwendung ausdricklich gestattet.

Neben glyphosathaltigen PSM, die von dem Verbot betroffen sind, gibt es zahlreiche weitere
PSM, die je nach Schaderregersituation bedeutsam sein kénnen. Dazu zahlen z. Z. drei
neonicotinoidhaltige PSM zur Blattlausbekdmpfung in Kartoffeln, 12 Mittel zur Krautabtétung
in Kartoffeln, die den Wirkstoff Deiquat enthalten sowie zahlreiche Mittel zur Bekampfung
von Nagern auf Ackerflachen (insb. zinkphoshidhaltige Mittel wie Ratron Giftlinsen). Hier ist
es nicht sinnvoll, die Mittel hinsichtlich ihrer Notwendigkeit der Anwendung in dem
betroffenen Gebiet abzustufen, da die Schaderregersituation sich jedes Jahr &ndern kann.

Mit Inkrafttreten der Drohnenverordnung ist der Einsatz
von Drohnen in/iber Naturschutzgebieten bundesweit
verboten (8§ 21 b (1) 6). Die Naturschutzbehdrden
kdnnen gemaf § 21 b (3) in begrindeten Fallen
Ausnahmen zulassen.

Die ubliche ,Ausnahme” in einem Naturschutzgebiet ist
die verwaltungsseitig sehr aufwéandige Befreiung. Die
einfachere Form ist die Anzeige /Zustimmung
/[Einvernehmen. Eine generelle Freistellung ist nach
Inkrafttreten der Drohnenverordnung nicht méglich. Eine
Einzelfallprifung ist durchzufihren.

d) Der Anregung wird tlw. gefolgt. Es erfolgt eine
Erganzung des 84(3)1 c.

Eine vollstandige Freistellung von PSM auf
Ackerflachen ohne Absténde zu naturnahen Strukturen
fuhrt zu einer weiteren Verarmung von Flora und Fauna,
insbes. krautigen Pflanzen und Insekten als Grundlagen
der Nahrungsketten, z.B. fur Végel.

In diesem Zusammenhang wird auf die erschreckenden
Ergebnisse von Langzeitstudien und auch auf eine
Pressemitteilung des NML Meyer vom 19.10.2017
verwiesen.

Es wird ausdrucklich festgestellt, dass die o0.a.
Abstandregelung zu naturnahen Strukturen keine
Einschrankung, sondern eine Entlastung der
ordnungsgemalfen Landwirtschaft vom
bestehenden Totalverbot bestimmter PSM in NSG
darstellt!
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Sofern die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels keine anderen Vorgaben macht, gehen
wir davon aus, dass bei sachgerechter und ordnungsgemafier Anwendung der betroffenen
Mittel und unter Beachtung des integrierten Pflanzenschutzes und der guten fachlichen
Praxis auch in Naturschutzgebieten keine schadlichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt
zu befirchten sind.

Es wird daher vorgeschlagen, kiinftig folgenden Satz in den Abschnitt ,Freistellungen® in
NSG-Verordnungen aufzunehmen:

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit einem Wirkstoff, fur den ein Verbot
geman § 4 der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung besteht, wird auf
Ackerflachen im NSG ausdriicklich gestattet.

e) Weiterhin sollte der horstweise Einsatz von PSM auf Grinland freigestellt werden — ohne e) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die derzeitige

dass im Einzelfall eine Ausnahmegenehmigung bei der UNB beantragt werden muisste — Reglung des grundsatzlichen Verbotes des PSM-
zumal die Kenntnisse der UNB bezuglich Pflanzenschutzmittel eher rudimentéar sein dirften Einsatzes auf Grinland mit einem
und somit das zustandige Pflanzenschutzamt zu beteiligen ware. Zustimmungsvorbehalt der UNB in Ausnahmefallen

stellt sicher, dass z. B. artenreiche
Griunlandgesellschaften (GM) durch Herbizid-Einsatz

(z. B. U-46 Kombifluid gegen 2-Keimblattrige) nicht
unter rein wirtschaftlicher Betrachtungsweise
artenmanig verarmt werden. Dies gilt auf ganzer Flache.
Eine horstweise Freistellung misste zuerst
abschlie3end alle Pflanzenarten beinhalten fir die diese
Freistellung gelten soll und sodann eine Prazisierung
dessen, wie grol? ein Horst ist und ab wie vielen
Horsten/ Flacheneinheit schon von einer ganzflachigen
Behandlung auszugehen ist (Bestimmtheitsgebot). Das
in Rede stehende Verbot gilt bereits seit vielen Jahren
in verschiedenen Naturschutzgebietsverordnungen. Seit
2006 wurden lediglich drei Antrage zu Erteilung einer
Zustimmung gestellt (1 Antrag im Bereich der Mittleren
Dumme, 2 Antrdge im Bereich Schnegaer Mihlenbach)
In allen Fallen erfolgte unter Hinzuziehung des
Pflanzenschutzamtes der Landwirtschaftskammer
Uelzen eine Zustimmung. Von einem
unverhéaltnismafRigen Aufwand ist in diesen Féllen fir
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f) § 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5: redaktioneller Hinweise: musste es nicht heilRen ....zusatzlich zu
Nummer 3 b) bis e) da es Nr. 3 f nicht gibt?

g) Im 8§ 4 wird Bezug auf die § 30 BNatSchG genommen. Da es einige Betriebe in dem
Gebiet gibt, die in den letzten Jahren Vertragsnaturschutzvertrage abgeschlossen haben,
sollte in den Erlauterungen ein Hinweis auf § 30 Abs. 5 erfolgen, da noch 10 Jahre nach
Vertragsende die durch den Vertragsnaturschutz entstandenen Biotope wieder
rickumgewandelt werden kénnen.

h) In § 4 Abs. 3 werden Extensivierungsvorgaben fir die privaten Grunlandflachen
aufgefiihrt. Als landwirtschaftliche Fachbehorde weisen wir darauf hin, dass sich die
Grasnarbe auf den extensiv genutzten Grinlandflachen aufgrund von
Bewirtschaftungseinschrankungen nachteilig verandern wird. Allein durch Uber- und
Nachsaaten wird eine Narbenerneuerung dann kaum noch zu erreichen sein. Langfristig
sehen wir die Gefahr, dass diese Flachen nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden
kénnen und aus der Produktion fallen. Eine Ausnahmegenehmigung, insbesondere bei
hohem Befall von Problemunkréutern (Giftpflanzen) auch auf den mageren Flachland-
Méahwiesen, sollte daher aufgenommen werden.

i) 8 4 Abs. 3 Nr. 6 — Die Unterhaltung von bestehenden Drainagen bleibt freigestellt. Nach
unserer Rechtsauffassung gehort die Instandsetzung von zugesetzten Drainagen zu den
UnterhaltungsmafRnahmen. Eine Anzeige an die UNB sollte daher entfallen — diese erhdht
nur den burokratischen Aufwand.

alle Beteiligten nicht auszugehen. Insofern wird auch die
horstweise Behandlung nicht freigestellt.

f) Der Anregung wird gefolgt. Die Formulierung in der
Verordnung wird entsprechend korrigiert.

g) Der Anregung wird gefolgt. Es erfolgt eine
Erganzung in der Begriindung zur Verordnung.

h) Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Es wird
nicht deutlich, woflrr die Ausnahmegenehmigung gelten
soll. Zu Nr. 4 e erfolgt die Aufnahme des Passus von 60
kg/N/ha/a. Im Ubrigen besteht die Méglichkeit zur
Beantragung einer Befreiung gem. 8§ 5 des
Verordnungsentwurfes.

i) Der Anregung wird nicht gefolgt. Das Spulen von
Drainagen ist beispielsweise als Unterhaltung zu
werten. Die Instandsetzung/ Reparatur von auf dieser
Weise nicht mehr funktionsfahig zu setzenden, alten
Drainagen ist anzeigepflichtig, um ggfls. nach langjéhrig
unterlassener Unterhaltung der Drainage ggfls.
veranderte Standort-/Biotopverhéltnisse prifen und
beriicksichtigen zu kénnen. Hier wird analog der
Rechtsprechung zur Unterscheidung der
Gewasserunterhaltung/ Gewasserausbau nach
Unterlassung im Einzelfall verfahren.
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13

Untere Wasserbehorde, schriftlich, Eingang am 07.08.2017

a) Die Freistellung in 8 4 (2) 5 a) gemal einem Gewasserunterhaltungsplan kann m.E. nur
erfolgen, wenn dieser auch mit der UWB abgestimmt ist. Eine solche Abstimmungspflicht
besteht néamlich anderswo nicht. Es kdnnte sonst der Zustand eintreten, dass die UWB eine
UnterhaltungsmafRnahme gemé&nR Unterhaltungsplan wasserrechtlich als ggf. unzureichend
beanstandet.

Ich bitte, die Freistellungsregelung um die UWB-Abstimmungspflicht zu ergdnzen.

b) Von § 4 (2) 2 b) ist die Wasserbehorde erfasst, weil unter a) die Behérdenfunktion und
nicht die Einheitsbehdrde (Landkreis) genannt ist.

Dass die Wasserbehorde jede Dienstreise zu einem Gewasser im NSG-Gebiet zuvor mit
der UNB besprechen muss, also auch nicht spontan wahrend einer Dienstreise dort ein
bestimmtes (weiteres) Gewasser aufsuchen kann, ist eine erhebliche Behinderung der
Aufgabenerledigung, zumal wenn Gefahren bestehen bzw. gemeldet werden, denen sofort
nachgegangen werden muss.

Ich bitte um Aufnahme der UWB in § 4 (2) 2 a).

Die VO-Begriindung hierzu sieht die Beschrankung der UWB gar nicht vor!

¢) Aus der Freistellung als solcher ergibt sich, dass die Fischerei an sich eine verbotene
Handlung ist.

d) Die Freistellung in § 4 (5) 1 NSG-VO-Entwurf gilt nur fur die legale Nebenerwerbs-
Fischerei im gesamten NSG und die Freistellung in § 4 (5) 2 NSG-VO-Entwurf (fir Berufs,-
Nebenerwerbs-, Hobby-Fischerei) nur im gekennzeichneten Dummeabschnitt sidlich
Kussebode.

a) Der Anregung wird tlw. gefolgt. In die Begriindung
wird aufgenommen, dass der fiir die
Gewasserunterhaltung zustandige Trager den
Unterhaltungsplan mit der UWB abstimmen soll.

b) Der Anregung wird gefolgt. Die Formulierung ,,im
Benehmen* wird gestrichen.

c¢) Es gilt der Grundsatz einer NSG-Verordnung,
wonach im NSG alles verboten ist, was nicht freigestellt
wird. Dies impliziert nicht, dass die Fischerei an sich
allgemein eine verbotene Handlung ist. Gleiche
Freistellungen erfolgen auch fir Land- und
Forstwirtschaft, fir das Betreten usw. Die Freistellungen
beinhalten Regelungen fir ein legales Handeln in dem
betreffenden Gebiet.

d) Der Feststellung wird zugestimmt.
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e) Daraus folgt, dass die Hobbyfischerei im gesamten NSG aul3erhalb dieses e) Der Feststellung wird zugestimmt. Soweit das
Dummeabschnittes verboten ist. Somit darf auch das sogen. Eigentimerfischereirecht nicht Fischereirecht an der Dumme durch den Eigentimer
ausgeubt werden. Zwar gilt § 4 (2) 1, NSG-VO-Entwurf, was jedoch nur eine Betretungs- und | oder die Gemeinden verpachtet wurde, besteht eine
keine Nutzungsregelung ist. Das Eigentimerfischereirecht ist auch keine Idw. Nutzung. Ob Freistellung der Fischerei. Fur die vom Eigentimer
selbststandige Fischereirechte im Gebiet vorhanden sind, habe ich nicht geprift. bewusst nicht verpachtete Strecke wurde die Fischerei
in Abstimmung mit den Eigentimern nicht freigestellt.
Mit den zwei im Gebiet vorhandenen Angelvereinen
wurde einvernehmlich festgestellt, dass es - abgesehen
von der Dumme - kein beangelbares Gewasser im
Verfahrensgebiet, aufgrund der Gewassereigenschaften
(flach oder schmal), gibt.

Unabhangig davon kénnen im Rahmen der o6ffentlichen
Auslegung Fischereiberechtigte ihre Anspriche
nachweisen, welche dann geprift und gegebenenfalls
entsprechend berticksichtigt werden.

f) Satz 1 unter I. der Begriindung (rechtmafige Nutzungen bei Inkrafttreten) findet sich im f) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Begriindung
VO-Text so nicht wieder, und selbst wenn, wiirde es das Eigentiimerfischereirecht i.S. § 1 zur Verordnung dient der Prazisierung der im

Nds. FischG nicht betreffen. Da die UWB hierzu gelegentlich Streitentscheidungen treffen Verordnungstext enthaltenen Regelungen, sodass sich
muss, bitte ich um Eindeutigkeit zum Eigentumerfischereirecht, auch und gerade in der die Formulierungen rein grammatisch, jedoch nicht
Begrundung. inhaltlich unterscheiden. Gesetzlich begriindete Rechte,

z. B. das an ein Gewasser gebundene Fischereirecht
des Eigentumers, bleibt von der Verordnung unberuhrt.
Dies ware ggfls. auch entschadigungspflichtig, soweit
nicht die Wegnahme in Grenzfallen (wie an kleinen
Entwasserungsgraben) ggfls. durch die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums gemalf Art. 14
Grundgesetz abgedeckt ware. Die UWB ist fur die
Gewasser dieses NSG nicht die zustandige
Fischereibehoérde. Dies obliegt dem Fachdienst 32 und
im Ubrigen den Gemeinden. Insofern trifft die UWB
keine Entscheidungen beim Vollzug des Nds.
Fischereigesetzes. Hiervon unbenommen sind
bestehende, wasserrechtliche Genehmigungen fur den
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Ausbau von Fischteichanlagen. Diese werden gemaf? §
4 (5) 1 des Verordnungsentwurfes freigestellt.

14 | Landesverband Birgerinitiativen Umwelt Niedersachsen e. V., schriftlich, Eingang
am 08.08.2017

a) Grundsatzlich begriiRen wir die Schutzgebietsausweisung und méchten uns fir Ihre a) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Bemuhungen bedanken,

b) Zu § 3 Verbote (1) ziffer 4. b) Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine

Wir bitten zu prifen, ob ein Flugverbot fir Rundflige mit Motorflugzeugen der Sonderregelung fur den Luftsportverein Rehbeck e.V.
Luftsportverein Liichow-Dannenberg e.V. in Rehbeck Giber dem Naturschutzgebiet in die verstiel3e gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.
Verordnung mit Deutschlandweit gilt allgemein die Mindestflugh6éhe von
aufgenommen werden kann. 150 Metern.

Begrundung:

Der Verein ist im Besitz eines Motorflugzeuges. Nach uns vorliegenden Untersuchungen,
emittiert das Flugzeug selbst in Héhen von mehr als 150 m Hohe einen Motorlarm von 70
dB. Diese starke LArmemission steht dem Schutzzwecke entgegen.

¢) Weiter bitten wir zu prifen ob ein Verbot zur Beregnung von Ackerflachen in Bereichen c) Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
moglich ist, insbesondere dort, wo wertbestimmende Vogelarten wie der Ortolan (8 2 (4) d)) Ortolanvorkommen im Siudosten des NSG befinden sich
vorkommen. auf in den 1970er Jahren entwésserten

Niederungsstandorten. Es handelt sich ergo nicht um
die klassischen, natirlichen Siedlungsréume dieser Art.
Diese sind zum Teil grenzwertig, wenn zweimal, wie im
Juli 2017, hohe Grundwasserstande in der Niederung
auftreten und es aufgrund dessen ggf. nicht méglich ist,
diese Standorte zu besiedeln.

Andererseits sind die Standorte grundwassernah, so
dass dort nur eine eingeschréankte
Beregungsbedurftigkeit gegeben ist. Dies ist jedoch bei
den ,traditionellen® Brutplatzen in den trockenen
Kuppen des Drawehn nicht der Fall. Hierzu fihrt Spalik
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d) Sollte dies nicht mdglich sein, bitten wir zu prifen, ob die Betreiber durch Auflagen die
Betreiber solcher motorbetriebenen Pumpen dazu verpflichtet werden kénnen,
schallgedampfte

Anlagen nach dem derzeitigen Stand der Technik zu benutzen.

€) Zu: § 4 Freistellungen (4) Ziffer h)
Wir bitten im 1. Satz das Wort “flachig“ zu streichen.

in seinen Ortolanbericht 2017 aus, dass ,fur den Ortolan
als Bodenbriiter Beregnungshaufigkeit und Hohe der
einzelnen Beregnungsgaben bruterfolgsregulierende
Elemente sind®. Inzwischen sind ,die
grundwassernahen Gebietsteile... heute gro3flachig
hochbesetzt“. Dies ist neben relativ kleineren
SchlaggréfZen und hochwertiger Singwartenausstattung
mit hohem Raupenangebot offenbar auch der
geringeren Beregungsbedurfigkeit und der Intensitéat zu
verdanken. Dies wird aus der geringen Anzahl von
Beregungsbrunnen in den Ortolanrevieren
(Vogelschutzwarte 2015) deutlich. Ein Verbot der
Feldberegnung, welche in diesen Bereichen offenbar
aufgrund ihres geringeren Einsatzes keinerlei Probleme
verursacht, ware in diesem Gebiet UbermaR. Um im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes weitere
Optimierungen u. a. fur den Ortolan zu schaffen, besteht
in diesem Gebiet eine Fordergebietskulisse fur die AUM
BS 5.

d) Hier ergibt sich eine Zustandigkeit des Fachdienstes
66 — untere Wasserbehorde —. Die Anregung wird
weitergeleitet.

e) Gemeint ist offenbar 8 4 (4) 2a. Der Anregung kann
nicht gefolgt werden. Die Regelungen fir NICHT-LRT-
Waldflachen durfen nicht weitergehender sein, als die
Regelungen fur Waldflachen mit wertbestimmenden
Lebensraumtypen.
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Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande, schriftlich, Eingang am 11.08.2017

Seitens des Kreisverbandes der Wasser- und Bodenverbande ist es notwendig, zur
Wahrung der Interessen unserer Mitgliedsverbande und deren einzelner Mitglieder folgende
Anderungen in lhrem Verordnungsentwurf vorzunehmen:

a) § 3, Absatz 1 Nr. 6

Im Interesse der uns angeschlossenen Beregnungsverbande muss die Formulierung
folgendermalien erganzt werden: ,Bohrungen jeglicher Art mit

Ausnahme der Niederbringung von Beregnungsbrunnen als Ersatz fur bereits vorhandene
Beregnungsbrunnen durchzufiihren.”

b) 84. Absatz 2 Nr.2

Eine maschinelle Unterhaltung der Gewasser muss weiterhin ausnahmslos mdglich sein, da
eine Gewasserunterhaltung in Handarbeit unmdoglich zu leisten ist. Daher muss der Satz
,das Betreten und Befahren einschlieRlich der dazugehdrigen Mah- und
Arbeitsmaschinen und den dazugehoérigen Geraten und Transportfahrzeugen“ lauten.

c) 84, Absatz 2 Nr. 2 b)

Den Organsmitgliedern der uns angeschlossenen Mitgliedsverbande, sowie den
Bediensteten des Kreisverbandes muss es weiterhin méglich sein, im Rahmen ihrer
dienstlichen Téatigkeit jederzeit und ausnahmslos zu den Gewéssern und den dazugehdrigen
Bauwerken zu gelangen, ohne zuvor Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehorde zu
halten. Daher missen die Worte ,im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Luchow-Dannenberg“ gestrichen werden.

d) 84. Absatz 2 Nr. 5

Da auch Rohrdurchlasse, Bricken, Wehranlagen und andere Bauwerke unterhalten und
instandgesetzt werden missen, muss folgender Satz in der Verordnung stehen: ,die
ordnungsgemaéale Gewasserunterhaltung an und in Gewassern zweiter und dritter Ordnung,

a) Siehe Ifd. Nr. 9 b.

b) Der Anregung wird tlw. gefolgt. Der gewiinschte
Zusatz ist nicht erforderlich. Die Gewasserunterhaltung
der Verbandsgewasser gemal des noch zu
erstellenden Unterhaltsplanes ist generell freigestellt.
Diese beinhaltet alle notwendigen Arbeitsgerate, welche
erforderlich sind, um den gesetzlichen Auftrag
auszufihren. Es wird eine Ergénzung in die
Begriindung zur Verordnung aufgenommen.

c) Siehe Ifd. Nr. 12 b.

d) Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Zusatz ist
nicht erforderlich. § 61 (1) 4 NWG benennt die
wasserwirtschaftlichen Anlagen bereits als Gegenstand
der Gewasserunterhaltung, soweit diese der Abfuhrung
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sowie allen dazugehdrigen Bauwerken und wasserwirtschaftlichen Anlagen nach den
Grundséatzen des WHG und NWG.

e) 84, Absatz2 Nr. 5 a)

Hier muss unmissverstandlich klargestellt werden, dass alle Verbandsgewasser, die im
Unterhaltungsplan stehen werden, auch weiterhin vor dem 1. Oktober unterhalten werden
durfen. Daher muss der Wortlaut folgendermal3en geéndert

werden: Es wird fUr alle im Naturschutzgebiet liegenden Verbandsgewasser

zweiter und dritter Ordnung ein Unterhaltungsplan aufgestellt. Fur diese Gewasser gilt fur
deren Unterhaltung keine in dieser Verordnung stehende zeitliche Einschrankung. Sonstige
Gewasser dritter Ordnung im Gebiet, die nicht im Unterhaltungsplan aufgefihrt sind, dirfen
in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar unterhalten werden.

f) 8 4, Absatz 2 Nr. 5 b)

Wahrend der Gewasserschauen im Herbst eines jeden Jahres werden geplante
Grundraumungen besprochen und in einer Niederschrift festgehalten. Der Landkreis
Luchow-Dannenberg wird zu jeder Gewdasserschau eingeladen und erhélt anschlief3end jede
Niederschrift in Kopie. Die wéhrend der Schau besprochenen und in der Niederschrift
festgehaltenen Grundraumungen werden jeweils im darauffolgenden Jahr durchgefthrt.
Wann welche Grundrdumung durchgefihrt wird, ist dem Landkreis folglich weit mehr als vier
Wochen vor der Umsetzung bekannt. Eine zusatzliche Mitteilung vier Wochen vor
Durchfuhrung ist daher unnétiger zusatzlicher Verwaltungsaufwand. Folglich muss der § 4
Absatz 2 Nr. 5 b ersatzlos gestrichen werden.

g) Zusatzlich muss in die Verordnung aufgenommen werden, dass Biberstauddmme auch
ohne eine schriftliche Zustimmung durch die untere Naturschutzbehérde entfernt werden
durfen, da hier in den allermeisten Féallen Gefahr im Verzug besteht. In dem Zusammenhang
weisen wir darauf hin, dass fir derartige Antragstellungen die untere Wasserbehdérde
zustandig ist, da es sich hier um MaZnahme der Gewdasserunterhaltung handelt. Die

des Wassers dienen. Die ,Nutzung, Unterhaltung und
Instandsetzung der bestehenden rechtmafiigen
Anlagen®, z.B. Brlicken, ist bereits gemaR § 4 (2) 6 der
Verordnung freigestellt.

e) Der Anregung wird tlw. gefolgt. Der
Verordnungsentwurf beinhaltet keine zeitlichen
Einschrénkungen flr die Unterhaltung der
Verbandsgewasser, welche Gegenstand des
Unterhaltungsplanes sind. Um eine lIrritation zu
vermeiden, wird der Verordnungsentwurf
Uberarbeitet. Es erfolgt zudem eine Ergéanzung in
der Begrindung zur Verordnung.

f) Der Anregung wird tlw. gefolgt. GemaR des
gemeinsamen Abstimmungsgespraches vom
02.08.2017 zwischen der UNB und den
Unterhaltungstragern erhélt die UNB eine gesonderte
Einladung sowie das Protokoll aller Gewésserschauen.
Dies ersetzt die Anzeigepflicht gemafl des
Verordnungsentwurfes. Der Passus bleibt jedoch
bestehen, da im geplanten NSG auch Nicht-
Verbandsgewasser vorkommen, an denen nicht so
verfahren wird. Hierflr ist die Anzeigepflicht
beizubehalten. Es erfolgt zudem eine Erganzung in
der Begrindung zur Verordnung.

g) Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Biber ist
geman Bundesartenschutzverordnung eine streng
geschitzte Tierart. Die Zustandigkeit hierfur liegt im
Rahmen des Ubertragenen Wirkungskreises
zweifelsohne bei der UNB und nicht bei der UWB.
Einschlagig ist grundsatzlich der per Erlass bekannt
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Verbande werden folglich auch weiterhin alle fir den Wasserabfluss relevanten MalRnahmen
mit der unteren Wasserbehorde als zustandige Aufsichtsbehdrde abstimmen.

h) Grundsatzlich ist zur Gewasserunterhaltung anzumerken, dass eine Wiedervernassung
von beitragspflichtigen Flachen dem Interesse des Kreisverbandes der Wasser- und
Bodenverbande und seiner Mitgliedsverbande widerspricht. Alle beitragspflichtigen
Mitgliedsflachen haben einen gesetzlichen Anspruch auf Entwéasserung. Dies darf durch die
Ausweisung des Naturschutzgebietes ,Mittlere Dumme und Pliggener Moor" in keiner Weise
gefahrdet werden. Die Formulierung der Verordnung und der dazugehdérigen Begrindung
muss entsprechend eindeutig vorgenommen werden.

gegebene ,Leitfaden Artenschutz/
Gewasserunterhaltung“ — NLWKN 2017.

Nur, wenn keine Unterhaltungsalternative gegeben ist,
kann die UNB It. Leitfaden eine Ausnahmegenehmigung
von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG erteilen. Die
mdglichst grundsatzliche Vorgehensweise wird
zwischen Unterhaltungsverband und UNB abgestimmt.
Eine Abstimmung mit der in diesen Fallen nicht
zustandigen UWB ist unschadlich. Hinweis: Eine
Nichtbeachtung der Artenschutzbestimmungen des
BNatSchG kann in derartigen Féllen einen
Straftatbestand gemaf § 71 (1) 1 BNatSchG darstellen.

h) Der Anregung wird nicht gefolgt. 8 2 (1) 8 der
NSG-Verordnung benennt als Schutzzweck den ,Erhalt
und die Forderung eines hohen Grundwasserspiegels®.
Dies beinhaltet (Erhalt) die Darstellung eines Ist-
Zustandes in gro3eren Gebietsteilen sowie (Forderung)
ein allgemeines Entwicklungsziel fur andere
Teilbereiche. Diese allgemeinen Ziele sind im
Managementplan fur das FFH-Gebiet 75 entsprechend
raumlich zu konkretisieren und mit allen Beteiligten
moglichst einvernehmlich abzustimmen, sofern diese
dann entsprechend umgesetzt werden sollen. Hierfur
sind im Ubrigen wasserrechtliche Verfahren durch die
UNB durchzufihren. Bei Drittbetroffenheit missten z.B.
Oberlieger zustimmen, um eine Genehmigungsfahigkeit
zu erreichen. Eine spezifische Formulierung inklusive
Verortung kann es auf der Ebene der Verordnung
(noch) nicht geben.
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Anglerverband Niedersachsen

Der Anglerverband Niedersachsen e.V. und die ihm angeschlossenen Vereine verfolgen in
Ihrer Arbeit als gréRter anerkannter Naturschutzverband und grof3ter Fischereiverband
Niedersachsens neben der Hege und nachhaltigen Nutzung der Fischbestdnde in moglichst
naturnahen Gewassern in groRen Umfang auch weitere Ziele des Natur- und Artenschutzes.
So werden wesentliche Ziele des NSG Verordnungsentwurfs wie die Erhaltung und
Forderung

[1 naturnaher, strukturreicher Laubwaldbestande

niederungstypischer Lebensrdume

[1 extensiv genutzter Wiesen
[ von Bach- und Grabensystemen etc.

als Mittel zum umfassenden Auen- und Gewasserschutz auf3erordentlich begrif3t! Damit
werden Lebensbedingungen auch gefahrdeter, gewassertypischer Fischarten und der
gewassergebundenen Lebensgemeinschaften mafgeblich gefordert.

Die ortlichen Angelvereine bewirtschaften die in dem geplanten Naturschutzgebiet liegenden
Gewasser im Rahmen der fischereilichen Hegen nach § 40 NFischG und sorgen u.a. auch
fur den Erhalt und die Sicherung bestandsgefahrdeter Arten.

Wesentliche Arten, die u.a. in den Vollzugshinweisen fiir Arten und Lebensraumtypen der
Nds. Artenschutzstrategie mit zum Teil héchster und hoher Prioritat aufgefiihrt sind und die
in der Roten Liste der geféahrdeten Fischarten Niedersachsens (2008) als stark gefahrdet
aufgefiihrt werden, sind Gegenstand fischereilicher Hege- und Artenschutzmaf3nahmen.
Dazu zéahlen insb. auch die zugleich in den Vollzugshinweisen der Artenschutzstrategie des
Landes Niedersachsen als hdchst prioritare Arten“ genannte Karausche, Bitterling,
Schlammpeitzger und Aal. Damit erflilllen die Angelvereine in dem geplanten Naturgebiet
(Fisch-) Artenschutz-Aufgaben mit zum Teil hochster landesweiter Prioritat, die dem
Landkreis durch das Land aufgetragen wurden.

Weiterhin erfiillen die Angelvereine als maf3gebliche Umsetzungsakteure der EG-
Aalverordnung und Aal-Managementplane umfangreiche MaRnahmen zur Wiederauffullung
der Bestande des stark gefahrdeten Aals (Anguilla anguilla).

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
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Weiterhin fuhren die Angelvereine im Rahmen der Fischereiaufsicht eine kontinuierliche
Kontrolle des gewasserdkologischen Zustands der Gewasser durch. Die
naturschutzkonforme fischereiliche Bewirtschaftung wird durch intensive und
fachkompetente Beratung der Angelvereine durch Fischereibiologen des
Landessportfischerverbandes Niedersachsen sichergestellt. Der Schutz und die Pflege der
gewassertypischen Ufer- und submersen Makrophytenvegetation zéhlen zu den
elementaren Bestandteilen der naturschutzkonformen Gewasserbewirtschaftung durch die
Angelvereine. Eine angelfischereiliche Nutzung findet in den betroffenen Gewassern bereits
heute in extensivem und nach unserem Verstandnis stdrungsarmem MalRe statt.

Weiterhin werden bei der Gewasseraufsicht / Fischereikontrolle gewéasserunvertragliche und
nicht rechtskonforme Auswiichse wilder Nutzung durch die Fischereiaufseher und
Gewasserwarte vielfach unterbunden (z. B. Schwarzangeln, wildes Campen, Feuer/Grillen
etc.), ohne dass dies behordlicherseits aktenkundig wird. Regelmafige ehrenamtliche
Millsammelaktionen der Vereine, bei denen grof3e Mengen an Unrat und Sperrmull der
Natur entnommen werden, ergdnzen die Gewasserkontrolle. Die Angler erfillen somit in
freiwilliger Selbstverpflichtung auch offentliche Aufgaben der Gefahrenabwehr und
Umweltvorsorge.

Dies vorausgeschickt nehmen wir zu den Entwirfen zur Neuausweisung des
Naturschutzgebietes ,Mittlere Dumme und Piggener Moor wie folgt Stellung:

a) 84(5) — Freistellungsansatz Angelnutzung / Streichung Nachtangelverbot a) Gemeint ist § 4 Abs. 5, Ziff. 2. Die Anmerkung wird
Wir begriRen die grundsatzliche Freistellung der ordnungsgeméafRen Angelnutzung an der zur Kenntnis genommen.

Dumme unter gréRtmdglicher Schonung der natirlichen Lebensgemeinschaften im
Gewasser und an seinen Ufern, insbesondere der natirlich vorkommenden Wasser- und
Schwimmblattvegetationen. Weiterhin begriif3en wir, dass das in den ersten Entwirfen
enthaltene Verbot des Nachtangelns, das zum Schutz des Fischotters und Bibers erkennbar
unangemessen und nicht begrindet ist, ersatzlos gestrichen wurde.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass die Austibung der Jagd und der Angelfischerei im Der Angelerverband hat sich (vgl. 8 63 (2) BNatSchG)
vorliegenden Verordnungsentwurf ungleich geregelt wird und es mit dem Angelverbot an mit seinen satzungsgemalen Aufgaben auseinander zu
allen weiteren Gewassern des geplanten Naturschutzgebietes (u.a. Clenzer Bach, Pliggener | setzen — hierzu gehort die Jagd nicht.

Muhlenbach, Kéhlener Muhlernbach, Grenzgraben Puggen-Kremlin, Moorgraben, Biilitz- Regelungen zur Jagd in NSG sind im Gem. RdErl.
Beesener Grenzgraben und zahlreiche andere Gewasser Ill. Ordnung) ein signifikant ML/MU v. 7.8.2012 festgelegt — hier Punkt 3 des

hdheres Reglementierungsniveau gibt, als es bei der Jagd der Fall ist.
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Gleichzeitig bleibt die ordnungsgemafie Ausubung der Jagd zu 100 % von allen Verboten
der Naturschutzgebietsverordnung freigestellt (vgl. § 4 (6)). Das heif3t, dass in dem
gesamten Komplex an Gewassern (abgesehen von der Neuanlage von Wildackern,
Wildasungsflachen, Futterplatzen und Hegeblischen, festen Ansitzen) weiterhin das
uneingeschrankte Recht zur Austibung der Jagd bestehen bleibt, Das beinhaltet auch
Handlungen, die ahnlich und sogar ungleich stérender auf die definierten Schutz- und
Erhaltungsziele wirken kénnen (Ansitz, Pirschen, Schussabgabe auch an Gewassern,
Drick- und Treibjagden, Anschief3en von Jagdwaffen im Revier, Jagdhundefiihrung ohne
Leine und uneingeschrankte Jagdhundeausbildung, Stébern, Nachsuchen, Betrieb von
Kirrungen, Ablenkfutterungen etc. pp ). Das heif3t im Klartext, dass im gesamten
Naturschutzgebiet an 365 Tagen im Jahr und auf gesamter Flache, insbesondere die Jagd in
der Nacht sowie Abend- und Morgendammerung auf alle jagdbaren Arten und ohne
irgendwelche weiteren Auflagen, die Uber landes-und bundesweit geltende jagdrechtliche
Rahmenbedingungen hinausgehen, erlaubt sein soll.

In diesem Zusammenhang verweisen wird auf das Urteil des OVG Luneburg (Urteil vom 8. 7.
2004 — 8 KN 43/02 -). Danach

1. kann geman § 24 Abs. 2 NNatSchG in einem Naturschutzgebiet, das vorrangig dem
Schutz der Lebensstéatten von Végeln dient, grundséatzlich die fischereiliche Nutzung
verboten werden und

2. darf nach Art. 3 Abs. 1 GG aber ein solches Verbot der fischereilichen Nutzung ohne
hinreichenden Grund nicht weitergehen als Beschrankungen der Jagd gemaf § 9 Abs. 4
NJagdG in demselben Naturschutzgebiet.

Da die Jagdausiibung in dem geplanten NSG ausdrticklich von nahezu allen Verboten
freigestellt ist, die Angelfischerei ohne Vorliegen belegbarer Griinde aber im Grol3teil
verboten wird, sehen wir auch hier den Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Wir halten es daher fir geboten und notwendig, die angelfischereiliche Nutzung - analog zur
Jagd — an den Ubrigen Gewdassern von den allgemeinen Verboten der Verordnung
freizustellen.

Erlasses. Einen analogen Erlal3 zur Angelei gibt es
nicht.

Unabhangig davon gelten die gesetzlichen Regelungen
des 844 BNatSchG auch im Zusammenhang mit der
Jagdaustbung und der Angelei.

Da in diesem NSG weder die Angelei noch die Jagd
grundsatzlich verboten sind, geht das zitierte Urteil ins
Leere.

Die Vorgaben zur Jagd und zur Angelei sind zur
Erreichung der im Schutzzweck formulierten
Erhaltungsziele erforderlich. Dass bei unterschiedlichen
Nutzungsformen und unterschiedlich betroffenen
Schutzgutern keine identischen Regelungen (Gleichheit)
erfolgen kdnnen ist selbstverstandlich.

Nach Abstimmung mit den ortsansassigen
Angelvereinen ist lediglich die Dumme ein beangelbares
Gewasser. Kohlener, Clenzer u. Puggener Bach sowie
das Entwasserungsgrabennetz sind aufgrund ihrer
Morphologie nicht beangelbar — sie sind zu flach, zu
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Wir pladieren vielmehr fiir das mildere und vertrauensbildende Mittel eines kooperativ
zwischen Angelfischerei und Naturschutz abgestimmten Schutz- und Pflegekonzeptes fur
das geplante NSG, das den Anspriichen aller Interessenten gerecht wird.

b) 84(5) a) - Anzeigepflicht zum Fischbesatz

Die vorgesehene Bestimmung, dass Fischbesatzmalinahmen nach den Grundsétzen des
Nds. Fischereigesetzes und der Binnenfischereiordnung zu erfolgen hat, trifft inhaltlich auf
keine Bedenken. Damit wird die gelebte gute fachliche Praxis der fischereilichen
Bewirtschaftung und Hege treffend beschrieben.

Der § 4(5) a), 2. Halbsatz sieht allerdings vor, dass BesatzmalRhahmen nur nach ,Anzeige
bei der zustandigen Naturschutzbehdrde® erfolgen dirfen. Eine Begriindung dazu fehlt
vollstandig. Dazu haben wir erhebliche grundsatzliche, formalrechtliche und inhaltliche
Bedenken.

Der Verordnungsgeber unterstellt den Angelvereinen, die tiber fachkompetente und
qualifizierte Gewasserwarte verfligen und von wissenschaftlich ausgebildeten
Fischereibiologen des Anglerverbandes beraten werden, gesetzeswidriges Verhalten und
fehlende Kompetenz beim Fischbesatz. Auf welcher Datengrundlage der Verordnungsgeber
zu dem Beduirfnis kommt, das fischereiliche Management einer Kontrolle oder Anzeigepflicht
zu unterwerfen, wird nicht ausgefihrt und entzieht sich unserer Kenntnis. Fur die
Gewasserwarte, die sich bei der Bewirtschaftung der Gewasser strikt an die Vorgaben des

schmal bzw. beinhalten deshalb keine angelbaren,
malfdigen Fische. Diese Gewasser sind folgerichtig nicht
als Angelgewasser verpachtet. Sollten im Rahmen der
Auslegung bisher unbekannte Fischereirechte geltend
gemacht werden, werden diese bertcksichtigt werden.

Ein Pflegekonzept kann und soll unter Einbeziehung der
ortl. Vereine im Rahmen der bevorstehenden
Managementplanung entstehen.

b) Gemeint ist 8 4 Abs. 5, Ziff. 2 a)

Der Gedanke, dass der Verordnungsgeber
gesetzwidriges Verhalten und mangelnde Kompetenz
als Grund fur Regelungen der Verordnung zum Anlass
nimmt, ist vollstandig abwegig.

Es ist geltendes Recht, dass sich Besatzmaflinahmen
nach den genannten gesetzlichen Vorgaben zu richten
haben.
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NFischG und der NBiFischO halten und sich seit Jahrzehnten um eine naturnahe
Gewasserentwicklung sowie um die Erhaltung und Wiederansiedlung gewassertypischer
Fischbiozénosen bemiihen und an regionalen Fischartenschutzprojekten mitarbeiten, ist dies
eine fachlich nicht begriindete Misstrauensbekundung seitens des Verordnungsgebers.
Gleichzeitig nimmt die Naturschutzbehorde fir sich in Anspruch, die fischereiliche
Bewirtschaftung kompetenter beurteilen zu kénnen und stellt sich in lhrer fachlichen
fischereilichen Kompetenz sogar iber die obere Fischereibehdrde, da mit dieser in Fragen
des Fischbesatzes offensichtlich kein Benehmen oder Einvernehmen einzuholen ist. Uber
welche fachliche Qualifikation der Verordnungsgeber - im Gegensatz zu unseren und den
Fachleuten des LAVES - hinsichtlich wissenschaftlich fundierter
BewirtschaftungsmafRnahmen verfligt, entzieht sich unserer Kenntnis.

Der Verordnungsgeber Uberschreitet hier nach unserer Auffassung rechtswidrig seine
Regelungskompetenzen. Der rechtliche Rahmen zum Fischbesatz ist abschlieend tber die
§ 40 NFischG und § 12 NBiFischO geregelt. Demnach besteht auch keine Genehmigungs-
oder Anzeigepflicht bei der Naturschutzbehdrde fir MaRnahmen des Fischbesatzes.

Eine fachliche Beurteilung von Versto3en gegen die Bestimmungen des Fischereigesetzes
und der Nds. Binnenfischereiordnung obliegt zudem der alleinigen Zustandigkeit des LAVES,
Dezernat Binnenfischerei, fischereikundlicher Dienst als zustandige obere Fischereibehorde.
Eine Beratung der Naturschutzbehdérden erfolgt gem. § 60 NFischG. Demnach liegt die
Prufung Uiber die Rechtmafigkeit von BesatzmalRnahmen bei der LAVES und nicht bei der
Unteren Naturschutzbehotrde (vgl. 8 37, Abs. 2 BNatSchG / § 40 Abs. 4 Nr. 3 BNatSchG).

Weiterhin wird die Anzeigepflicht fiir Fischbesatz nicht begriindet. Die Passage zur
Anzeigepflicht des Fischbesatzes ist offensichtlich aus der der Musterverordnung des
NLWKN zur Ausweisung von Naturschutzgebieten entliehen und ist dort als ein fakultativer,
beispielhafter Verordnungsinhalt deklariert, der je nach Erfordernis in die Verordnung
Ubernommen werden kann und im Einzelfall anzupassen ist.

Die Naturschutzbehdrde hat den Anzeigevorbehalt zu
Zwecken der Kontrolle und Dokumentation i.V.m. den
Erhaltungszustanden wertgebender Kleinfischarten (vgl.
§ 2NSG-VO) zu machen.

Der Verordnungsgeber Uberschreitet zweifellos nicht
seine Kompetenzen, indem er eine Anzeigepflicht
begriindet.

Die Zustéandigkeit u. Kompetenz Dritter wird weder
angezweifelt noch durch die Verordnung
unangemessen bei Berlicksichtigung des
Schutzzweckes eingeschrankt.

Gemal § 23 BNatSchG ist in NSG jede Veranderung
verboten! Ein Fischbesatz stellt eine Veranderung dar.
Insofern musste u.a. die Angelei unter entsprechenden
Vorgaben zur Erreichung der Erhaltungsziele tGberhaupt
freigestellt werden!

Eine vdllige Freistellung ohne jede Vorgabe ist gem. §
34 (3) BNatSchG auch rechtlich nicht maglich, wenn
grundsatzlich zu besorgen ist, dass eine
uneingeschrankte Nutzung - egal welcher Art - geeignet
ist, dass die Anforderungen des Artikels 6 der FFH-RL
nicht erfllt werden.
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Da keine fallbezogene Begriindung fiir diese Bestimmung vorgenommen und ausdriicklich
nur der (fakultative !') Text der Musterverordnung abkopiert wurde, sehen wir auch keine
hinreichende Begriindung fiir diese Bestimmung gegeben.

Der § 4(5) a) Anzeigepflicht flr Fischbesatz ist daher ersatzlos zu streichen.

c) 4(5) b) Befestige Angelpléatze / Schaffung neuer Pfade

Die Formulierung ,Schaffung neuer Pfade” ist aus unserer Sicht ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der in der Praxis eine eindeutige Auslegung bei vermeintlichen Versté3en
nahezu unmd@glich macht. Ab wann gilt ein Pfad als neu geschaffen? Bedarf es dazu einer
aktiven Zerstérung der Pflanzendecke oder reicht das blof3e Begehen eines Ufers aus, um
den Tatbestand zu erfillen?

Die Praambel des § 4 (5) zur Fischereiausiibung ,unter groRtmoglicher Schonung der
natirlichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und an seinen Ufern, insbesondere der
natirlich vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetationen® ist vollig ausreichend, um
mogliche Vegetationsschaden durch Angler zu reglementieren und ggf. zu sanktionieren. Da
keine fallbezogene Begriindung fur diese Bestimmung vorgenommen und ausdricklich nur
der (fakultative !') Text der Musterverordnung abkopiert wurde, sehen wir auch keine
hinreichende Begriindung fiir diese Bestimmung gegeben.

Die Verbots-Formulierung ,,Schaffung neuer Pfade* ist daher ersatzlos zu streichen.

d) 4(5) ¢) — Einbringung von Futter- und Dingemitteln

Das vorgesehene Verbot des Einbringen von Futtermitteln beinhaltet insbesondere das im
Rahmen der ordnungsgemafen Austbung der Angelfischerei betriebene Anflttern, d.h. das
Einbringen von Futtermitteln in geringem Umfang zur Erhéhung des potentiellen
Fangertrages. Die beigefligten Papiere (siehe Anlage) belegen, dass Angler den Gewassern
mehr als doppelt so viele Nahrstoffe entziehen wie sie einbringen! Damit ist das Angeln die
einzige flachendeckende Freizeitbeschéaftigung, die dem kunstlichen Nahrstoffeintrag in
unserer Kulturlandschaft entgegenwirkt. Anfuttern in MaRen ist daher kein Nachteil fur die
Nahrstoffbilanz eines Gewassers. Da die Anzahl gefangener und entnommener Fische mit

Es handelt sich bei der zitierten Passage nicht um einen
fakultativen, sondern obligaten Teil der
Musterverordnung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Regelung
bleibt bestehen.

c) Gemeint ist § 4 Abs. 5, Ziff. 2 b)

Auch hier handelt es sich um einen obligaten Teil der
Musterverordnung.

Als Schutzgut gem. 8§ 2 der NSG-Verordnung gelten als
Lebensraumtypen FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation (u.a. Dumme) sowie feuchte
Hochstaudenfluren, ebenfalls u.a. entlang der Ufer der
Dumme. Die Basiserfassung des FFH-Gebietes
dokumentiert den Ist-Zustand. Insofern ist der Begriff
~nheue Pfade” nicht unbestimmt. Der Schutz der
Ufervegetation vor Zerstérungen durch neue Pfade und
neue, feste Angelplatze ist durch die Verordnung
sicherzustellen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

d) Gemeintist 8 4 Abs. 5, Ziff. 2 ¢)

Der Anregung wird tlw. gefolgt. Der Verordnungstext
wird geandert. Jedoch kann dem
Formulierungsvorschlag nicht gefolgt werden, da es u.a.
keine sauren (dystrophen) Gewasser im Gebiet gibt.
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dem Eintrag der Futtermittel bis zu einem Sattigungspunkt ansteigt, ist ein moderates
Anflttern prinzipiell nicht nachteilig fir den Nahrstoffhaushalt eines Gewassers.

Wir vermuten, dass hinter der von lhnen gewahlten Bestimmung eher der Blick auf die
Praxis des Zufiitterns im Rahmen kommerzieller / intensiver Fischhaltung und —zucht steht,
die aber substanziell nichts mit der Ausiibung des Angelns und der Hege von Gewassern
und wildlebenden Fischbestanden zu tun hat. Daher sind Bestimmungen zu wéahlen, die
einer mdglichen Beeintrachtigung der Schutzziele

(hier durch das Angeln) angemessen sind. Bestimmungen, die mit einer anders gearteten
Nutzungsform und —intensitét, (hier der kommerziellen/intensiven Fischzucht und -haltung)
zusammenhangen, sind daher in diesem Zusammenhang nicht angemessen und zu
begriinden und daher zu unterlassen.

Daher ist das Verbot des Einbringen von Futtermitteln (ggf. ergéanzt mit einer maximal
auszubringenden Futtermenge pro Angler / Tag) ersatzlos zu streichen.

Hilfsweise kann eine alternative Formulierung gewahlt wurden, die in jingster Vergangenheit
Eingang in verschiedene Landschafts-/ Naturschutzgebietsverordnungen gefunden hat. Wir
empfehlen daher folgende Formulierung zum Anflttern zu wahlen, wie sie z. B. der
Landkreis Verden 2016 in der Verordnung zum Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,Untere
Allerniederung im Landkreis Verden® verwendet hat:

(...)

1. ,,ohne Einbringen von Futter- und Diingemitteln, in von Natur aus sauren
Gewassern zusatzlich ohne Aufkalkung, wobei das maRvolle, punktuelle
Anflttern in von Natur aus nahrstoffreichen Alt- und Stillgewassern und in der
Dumme erlaubt bleibt,“

e) 84(5) d — Fanggerate

In den Formulierungen des § 4(5) d) (Fangerate Fischotter, Biber, tauchende Vogelarten) e) Gemeint ist § 4 Abs. 5, Ziff. 2 d)

sehen wir die Gefahr, dass in der behdrdlichen Umsetzung dieser Bestimmung ggf. ein

komplettes Verbot der Reusenfischerei angestrebt werden soll und Reusenfischerei Der Anregung wird gefolgt, Punkt d) wird in der
aufgrund der Forderung, dass Gefahrdungen ,ausgeschlossen® werden mussen, nur nach Verordnung gestrichen.

Vorlage einer umfangreichen und unverhaltnismafig aufwandigen FFH-
Vertraglichkeitspriifung rechtssicher zu betreiben ist.

Die Reusenfischerei ist nicht nur vorrangig zum Fischfang geeignet/erforderlich, sondern
auch zum Management und Bestandseinddmmung invasiver Krebsarten eine geeignete und
schonende Fangmethode.
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Wir wiirden es daher begrii3en, wenn zum Schutz von Biber und Fischotter die Positiv-
Formulierung des 8§ 4(5) e) gewahlt wird, wie sie u.a. auch die Arbeitshilfe Natura 2000 des
NLT (2016) vorschlagt und die gleichzeitig auch den Zielen des Otter-,Biber- und
Vogelschutzes dient.

f) 8 4(5) e) — Reusenfischerei
Gegen die gewahlte Bestimmung zum Schutz des Fischotters haben wir keine
Bedenken.

g) 8 4(5) f) — Entleerung von Teichen
Gegen die gewahlten Bestimmungen haben wir keine Bedenken.

h) 8 4(5) g) — Betretungsverbot Bachbetten

Die vorgesehene Bestimmung, dass Bachbetten nicht betreten werden sollen, wird leider
nicht begriindet oder erlautert. Die kleineren Gewéasser (Bache = FlieRgewasser geringer
Breite, kleiner 5 m) im geplanten NSG werden nach unserer Kenntnis in nicht nachweisbarer
Intensitat im Rahmen der Angelnutzung betreten. Auf3erdem sind die dort anzutreffenden
Habitatstrukturen (keine Kiesbetten, keine Gro3muschelbanke 0.4.) auch nicht in exponierter
Weise empfindlich gegentber mechanischen Trittschéden. In der Praxis ist der mechanische
»schadigende® Einfluss von Schalenwild (Schwarzwild u.a.) auf die Bachbetten ungleich
hoher, als der der Angler. Niemand kdme daher aber ernsthaft auf die Idee, dem
Schalenwild das Betreten von Bachbetten zu verbieten.

Gleichzeitig ist aber auch die mechanische Gewasserunterhaltung weitgehend von allen
Verboten freigestellt. Hier ist lediglich ein abgestimmter Unterhaltungsplan vorzulegen, der
aber mechanische Beeintrachtigungen der Lebensgemeinschaften, die weit Giber das zu
erwartende Mal} der ,Anglerschadigung” hinausgehen, nicht ausschliet. Aus diesem Grund
sehen wir den Gleichheitsgrundsatz bei der Bewertung mechanischer Auswirkungen der
Gewasserunterhaltung und des Angelns hier signifikant verletzt.

f) Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Es
wird die aktuelle Formulierung der
Musterverordnung eingefiigt.

g) Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

h) Gemeint ist § 4 Abs. 5, Ziff. 2 g)

Das Betreten des Bachbettes der Dumme ist zum
Schutz der gemalR § 2 der Verordnung wertgebenden
Vegetationsstrukturen (LRT 6430 und 3260)
erforderlich. Gleichfalls ist in diesem FFH-Gebiet die
kleine FuBmuschel (Unio crassus) eine wertgebende
Tierart. Die Dumme ist grundsatzliches Habitat u.a.
dieser Muschelart, so dass diese seltenen Bestande,
die auf dem Grund im Substrat leben, vor Tritt geschutzt
werden sollen. Von einer Neubesiedelung aus den
Quellpopulationen des oberhalb in die Dumme
mundenden Schnegaer Mihlenbaches bzw. der Alten
Dumme ist auszugehen.

Die Gewasserunterhaltung (in diesem Gebiet 62
Verbandsgewasser) wird Uber einen mit der
Naturschutzbehorde einvernehmlich abzustimmenden
Unterhaltungsplan geregelt. Hier sind die
Erhaltungsziele der NSG-Verordnung ebenfalls zu
beachten.
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Somit liegen nach unserer Einschatzung auch kein erkennbarer Anlass und keine
Begrindung fir diese Einschrankung der Angelnutzung vor. Die angefiihrte Passage zum
Betretungsverbot von Bachbetten ist offensichtlich unreflektiert der NLWKN-
Musterverordnung entnommen und ist dort ein fakultativer, beispielhafter Verordnungsinhalt,
der je nach Erfordernis in die Verordnung tibernommen werden kann und im Einzelfall
anzupassen ist. Da keine fallbezogene Begriindung fiir diese Bestimmung vorgenommen
und ausdriicklich nur der (fakultative !!) Text der Musterverordnung abkopiert wurde, sehen
wir auch keine hinreichende Begriindung fir diese Bestimmung gegeben.

Der 8§ 4(5) g) (Betretungsverbot Bachbetten) ist daher ersatzlos zu streichen.

Derzeit und auch zukiinftig erfolgt keine regelmafige
Gewasserunterhaltung im Abschnitt zwischen dem Gain
im Westen und dem Bllitzer Steg. Es werden nur
Abflusshindernisse wie z.B. umgestiirzte Baume aus
dem Profil entfernt.

Unterhalb des Biilitzer Steges erfolgt die regelmagige
Unterhaltung mittels eines Mahbootes.

In beiden Fallen erfolgt keine ,Grundberthrung®.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes erfolgt
demnach nicht.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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