Landkreis Liichow-Dannenberg - untere Naturschutzbehérde

20.10.2017

AuRerungen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gemiR § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG in der Zeit

vom 26.06. bis 28.07.2017

Ausweisungsverfahren: Naturschutzgebiet "Konau bei Braudel";

Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 278 , Konau bei Braudel”

Anregung und Bedenken

Vermerk zur Prufung

Stellungnahme schriftlich eingegangen am 23.07.2017

Der Wald, der mit der Verordnung unter Schutz gestellt werden soll, gehdort, wie
Ihnen bekannt, uns beiden. Er ist Teil des Gutes Braudel, das schon im

14. Jahrhundert im Eigentum des A* stand. Nachweislich wird dort seit dem

16. Jahrhundert nachhaltige Forstwirtschaft betrieben. Die Forst Braudel mit der
Konau zahlt zu den altesten Forstbetrieben des Landes.

Das, was aus behordlicher Sicht heute schutzwrdig erscheint, ist das Ergebnis
verantwortungsvoller Bewirtschaftung seit Jahrhunderten.

Ihnen, sehr geehrter Herr Schulz, danken wir fir die am 26 Juni 2017 dann doch
gegen den anfanglichen Widerstand der UNB zustande gekommene Mdoglichkeit
des Gesprachs. Das Gesprach konnte unsere Sorge um die mit der beabsichtigten
Unterschutzstellung verbundenen, weitreichenden Beschrankungen von Freiheit und

vor; wir hoffen, dass es uns gelingt, einen vertraglichen Weg miteinander zu finden,
der die Inanspruchnahme weiteren Rechtsschutzes tiberflissig macht.

Eigentum nicht abstellen. Wir bringen deshalb folgende ,Anregungen und Bedenken®

Alle Informationen waren bereits in einem 4-stiindigen Gesprach am
7.2.2017 an die Einwender gegeben worden. Insofern erschien ein
weiteres Gesprach gleichen Inhaltes nicht erforderlich.
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Wir bitten um und beantragen

I. eine ,Sicherung“ durch Verordnung ganzlich zu unterlassen;

dazu hilfsweise das Konzept der Sicherung auf eine Kombination von
Grundschutzverordnung (LSG) und Naturschutzvertrag umzustellen,

dazu hilfsweise die Form einer Landschaftsschutzverordnung (LSG) zu wéhlen;

Jedenfalls aber
. die folgenden Formulierungshinweise umzusetzen.

Dazu im Einzelnen:

l.

Die Konau ist als FFH-Gebiet bei der Europaischen Kommission gelistet. Damit
gelten die allgemeinen Schutzvorschriften des § 33 BNatSchG, allen voran das
Universalverbot des Satzes 1 Abs. 1 der Vorschrift: Alle Veréanderungen und
Stoérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
fuhren kdnnen, sind danach unzulassig. Dieses gesetzliche Universalverbot ist eine
»=andere Rechtsvorschrift" i.S.d. § 32 Abs. 4 BNatSchG, die gleichwertigen Schutz
gewahrleistet. Das BNatSchG er¢ffnet also Ermessen zur Unterschutzstellung, und
zwar ausdricklich auch fur die Falle, dass Rechtsvorschriften ,dieses Gesetzes*
gleichwertigen Schutz gewahrleisten.

Demgegeniber stellen wir fest, dass die Bemuhungen zur Unterschutzstellung der
Konau auf nichts anderem beruhen, als dem Erlass der Staatssekretérin Almuth
Kottwitz aus dem Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz vom 27. Februar 2014. Dieser an die Landrate gerichtete Erlass fordert
dazu auf, ,verstarkt Anstrengungen zu unternehmen, die FFH-Gebiete, die ganz oder
teilweise noch nicht hoheitlich geschiitzt sind, vorrangig und zugig zu sichern®.
Mitgeschickt wird eine Anlage mit ,Anforderungen an die Sicherung der FFH- und
Vogelschutzgebiete®.

Zu l.

Die durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit an die EU-Kommission gemeldeten Gebiete sind
gem. § 32 (2) BNatSchG: ,,...entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 20 Absatz 2 zu erklaren”. Folglich ergibt sich hier eine
Ausweisung als Natur- oder Landschaftsschutzgebiet, vgl. hierzu
Urteil des Nds. OVG Lineburg Gber das NSG ,Riensheide mit
Stichter See und Sagenmoor® Az. 4 KN 93/ 14, Urteil vom
29.11.2016, S. 26 zweiter Absatz: ..., hat somit eine Pflicht zur
Unterschutzstellung bestanden." Die Auswahl der Schutzkategorie,
als Naturschutzgebiet, richtet sich nach dem im Gebiet
vorkommenden Schutzgut, hier der Lebensraumtyp 9190 (Alte
bodensaure Eichenwélder auf Sandbdden mit Stieleiche). Zur
Erhaltung und Entwicklung dieses Lebensraumtyps hat das
Niedersachsische Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
einen Gemeinsamen Runderlass mit dem Niederséchsischen
Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit
verbindlichen Mindestbewirtschaftungsauflagen je nach
Erhaltungszustand des LRTs (RdErl. MU/ML vom 21.10.2015
»Uunterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung"), versandt. Diese sind in die
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Abgesehen davon, dass zentrale Aussagen der Anlage nicht zutreffen - dazu noch
unten - ist damit dokumentiert, dass Anlass der Unterschutzstellung nicht ein
irgendwie geartetes naturschutzfachliches Defizit ware - im Gegenteil: Immer wird der
gute Erhaltungszustand der Konau hervorgehoben (auch im Standarddatenbogen).
Vielmehr ergibt sich der Anlass der Unterschutzstellung aus oberstbehordlicher
Anordnung, die ohne Ansehung des Einzelfalls erging. Wir halten das fur
ermessensfehlerhaft. Insbesondere halten wir es fr nicht richtig, dass automatisch
mit der Listung als FFH-Gebiet eine Schutzbedirftigkeit vorliegen soll, der
»grundsatzlich durch hoheitliche Sicherung Rechnung zu tragen ist*, wie es die
Anlage zum Erlass ausdriickt. Die Schutzbedurftigkeit kann, auch wenn grundsatzlich
abstrakte Gefahrdung ausreichen mag, nur aus einer Ansehung des Einzelfalles
abgeleitet werden Worin aber liegt die Gefahrdung der Konau in Anbetracht ihrer
langen Entwicklung?

Es ware deshalb ein Schritt in die richtige Richtung, das Schutzkonzept auf eine
mafRgeschneiderte Kombination aus einem Naturschutzvertrag und einer
Schutzgebietsverordnung umzustellen. Die Schutzgebietsverordnung soll
Bestimmungen enthalten, die von Jedermann einzuhalten sind; insoweit ware ein
Landschaftsschutzgebiet ausreichend. Der Naturschutzvertrag soll Bestimmungen
enthalten, die von den Eigentimern bei der Bewirtschaftung des Waldes einzuhalten
sind. Wir sind zu einem solchen Schutzvertrag bereit.

Die Kombination von Verordnung und Vertrag wiirde Rechtssicherheit gewéahrleisten.
Behorden, Offentlichkeit und Eigentiimer haben daran gleichermafRen Interesse, und
zwar sowohl in Bezug auf die Erhaltung der forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit als auch
in Bezug auf die vielfaltigen der Erholung dienenden und 6kologischen Leistungen
der Konau. Die Umsetzung des Vorschlages erfordert keine 6ffentlichen Mittel; der
Kreis ware lediglich mit dem Sowieso-Aufwand der Rechtssetzung belastet. Aufgrund
der Freiwilligkeit der gesamten MalRnahme diirfte sich eine besondere
Vollzugseffizienz ergeben. Die Eigentiimer hatten klare Rahmenbedingungen zur
Aufrechterhaltung ordnungsgemafRer Forstwirtschaft bei optimaler Férderung
Okologischer Ziele.

Mit der Unterschutzstellung durch Verordnung wirrden die Jedermann betreffenden
Verhaltensvorschriften drittverbindlich, die Kombination von Verordnung und Vertrag

Verordnung verbindlich zu Gbernehmen. Dies gilt auch bei der
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes. Einen Anspruch auf
einen Erschwernisausgleich besteht gem. der Verordnung tber den
Erschwernisausgleich fur Wald in geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft in Natura 2000-Gebieten
(Erschwernisausgleichsverordnung-Wald — EA-VO-Wald)“ vom 31.
Mai 2016, jedoch nur fur Auflagen in Naturschutzgebieten. Das
Urteil des Nds. OVG Lineburg Gber das NSG ,Riensheide mit
Stichter See und Sagenmoor® Az. 4 KN 93/ 14, Urteil vom 29.11.2016
beschreibt auf S. 30 Absatz 2 und 31 Absatz 1: ,Es ist bereits nicht
anzunehmen, dass diese zur Erreichung des Schutzzwecks
erforderlichen Verbote und Gebote ebenfalls rechtmalig in einer
Landschaftsschutzgebietsverordnung héatten geregelt werden
kdénnen...".

Die Sicherung dieses Gebietes als Naturschutzgebiet basiert auf dem
Beschluss des Kreistages vom 23.06.2014 und ist geméan des
Erlasses des Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
(MU) vom 27.02.2014 (Staatssekretarin Kottwitz) bis zum Jahre 2018
zu sichern. Dieser Erlass ist zuriickzufiihren auf das gegen die
Bundesrepublik Deutschland anhéangige
Vertragsverletzungsverfahren durch die EU- Kommission, welches
aufgrund der nicht innerhalb der gesetzten Frist zur Sicherung der
Gebiete eingeleitet wurde.

Bis zum Inkrafttreten der Rechtsverordnung unterliegt das FFH-
Gebiet dem sog. Verschlechterungsverbot gem. 8 33 Abs. 1

BNatSchG: ,... Alle Verdnderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung... fihren kénnen, sind unzuldssig®.

Der Inhalt der Verordnung richtet sich gem. 8 32 Abs. 3 BNatSchG
und muss sowohl den Schutzweck mit den entsprechenden
Erhaltungszielen als auch eine erforderliche Gebietsabgrenzung
benennen. Weiterhin mussen die schitzenden Lebensraumtypen in
der Verordnung gelistet werden. Dabei ist wiederrum sicherzustellen,
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gewahrleistete gleichwertigen Schutz und definierte Mal3stabe fur eventuell nétige
Vertraglichkeitspriifungen bei Projekten in der Umgebung. In der
Schutzgebietsverordnung wiirden die Erhaltungsziele und die fir den Schutzzweck
malf3geblichen Bestandteile festgelegt. Darauf ist nach § 34 Abs. BNatSchG eine
Vertraglichkeitspriifung auszurichten.

Eine entsprechende Konzeptanregung haben wir lhnen mit dem Schreiben vom
14. Mérz 2017 Ubersandt.

Dieses Konzept haben Sie mit Vermerk vom 27. Mérz 2017 abgelehnt. Sie haben
festgehalten, es bestiinde ,keinerlei Ermessen bzgl. der Durchfihrung der
hoheitlichen Sicherung der FFH- Gebiete* und deshalb kénne diesem Vorschlag im
weiteren Verlauf des ,gesetzlich vorgeschriebenen Sicherungsverfahrens” nicht
gefolgt werden.

Zur Begrundung beziehen Sie sich unter Verweis auf den Erlass des MU vom 27.
Februar 2014 (Staatssekretarin Kottwitz) ,in Abweichung zum § 32 Abs. 4
BNatSchG" auf die Rechtsprechung des EUGH. Aus unserer Sicht tragt diese
Begriindung nicht:

Zum ersten Absatz des Erlasses ist zu sagen, dass er die Normaussage des § 32
Abs. 4 BNatSchG herumdreht. § 32 Abs. 4 BNatSchG stellt es in das Ermessen der
Naturschutzbehoérden (,Die Unterschutzstellung..., kann unterbleiben, soweit ...“) von
der ,hoheitlichen Sicherung" abzusehen, wenn ,durch vertragliche Vereinbarungen
ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist“. Von einer ,den hoheitlichen Grundschutz
erganzenden Funktion" im Sinne einer ,Anreizfunktion®, wie es aber im Erlass heil}t,
ist keine Rede.

Auch aus dem in der Anlage zum Erlass herangezogenen Urteil des EuGH vom 25.
November 1999 folgt nichts anderes. In diesem berGhmten ,Poitou-Urteil* hatte der
Européische Gerichtshof nicht abstrakt Uber das Instrument des
Vertragsnaturschutzes zu befinden, sondern nur tber die Frage, ob die im Poitou
angebotenen ,AgrarumweltmaRnahmen® ausreichender Schutz i S v. Art 4 Abs. 1
und 2 der Vogelschutzrichtlinie sei. Diese Frage hat der EuGH verneint, weil die
seinerzeit in Rede stehenden Agrarumweltmalnahmen freiwillig waren und lediglich

dass deren Anforderungen (Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG) durch
geeignete Ge- und Verbote sowie Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen entsprochen wird. Der fir dieses Gebiet
maf3geblich wertbestimmende und tatséchlich in signifikanten
Bestanden vorkommende Lebensraumtyp 9190 wurde im Auftrag des
Landes Niedersachsen durch ein fachlich qualifiziertes Biiro nach
dem geltendem Kartierschliissel im Rahmen der Erstellung der
Basiserfassung festgestellt (Inula 2015) und entsprechend in die
Verordnung aufgenommen.

Der § 32 Abs. 4 BNatSchG findet keine Anwendung, da die Gebiete
gem. Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 27.2.2003 - AZ.: Rs. C-
415/01- Rdnrn. 15 ff, 21 ff) i. V. m. d. FFH-RL hoheitlich, durch das
Erlassen von Rechtsverordnungen, zu sichern sind. Folglich ist die
von den Einwendenden genannte Kombination eines
Naturschutzvertrages mit Regelungen zur Bewirtschaftung und einer
Grundschutzverordnung mit lediglich allgemeinen Bestimmungen
rechtlich nicht zuléassig. Entgegen der Auffassung der Einwendenden
gewdhrleistet diese keine Rechtssicherheit, da Vertrage
grundséatzlich freiwillig und befristet sind und keinerlei Drittbindung
entfalten, vgl. hierzu Urteil des Nds. OVG Lineburg Uber das NSG
.Riensheide mit Stichter See und Sagenmoor® Az. 4 KN 93/ 14, Urteil
vom 29.11.2016, S. 31 zweiter Absatz: ,Einen allgemeinen Vorrang
des Vertragsnaturschutzes gibt es namlich nicht, da Vereinbarungen
mit privaten Personen lediglich den Vertragspartner, nicht aber Dritte
binden...".

Der Inhalt des § 32 Abs. 4 BNatSchG (2010) erganzt unter
Beachtung der Rechtsprechung des EuGH unzulassigerweise die
Vorgabe der FFH-RL zur hoheitlichen Sicherung. Die Beachtung des
§ 32 Abs. 4 BNatSchG insbesondere in Niedersachsen fuhrte letztlich
zum derzeit laufenden Vertragsverletzungsverfahren. Insofern
kénnen die im § 34 Abs. 4 BNatSchG genannten Alternativen eine
hoheitliche Sicherung ggf. ergénzen, jedoch nicht ersetzen.
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eine Anreizfunktion fur die Landwirte hatten, die im Sumpfgebiet des Poitou Land
bewirtschaften (Rn. 26). Daraus kann nicht auf die allgemeine Nichteignung von

Vertragsnaturschutz geschlossen werden, wie dies der deutsche Gesetzgeber in
Abs. 4 des § 32 BNatSchG ja auch zutreffend anerkannt hat.

Nun kann man natirlich Niemanden zu einem Vertrag zwingen. Ob dies bei einer
Behorde insoweit anders ist, weil ihr im Rechtschutz durch die Gerichte unter
Berufung auf das UbermaRverbot eine ermessensfehlerhafte ,Sicherung* wieder
genommen werden kénnte, wird sich weisen. Jedenfalls wére es auch ein wesentlich
milderes Mittel, die Konau bei gleichen Inhalten wie derzeit vorgesehen lediglich als
Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. Damit wirden dann, was schon in unserem
Interesse ware, Rechtsfolgen vermieden, die an die Schutzkategorie eines
Naturschutzgebietes ankniipfen, so etwa das Vorkaufsrecht nach 8 66 Abs. 1 S. 1
Ziff. 1 BNatSchG. In diesem Sinne ist der zweite Hilfsantrag zu verstehen.

Il.
Alles Vorstehende enthebt nicht von der Notwendigkeit, die folgenden
Formulierungshinweise umzusetzen:

1.

§ 2 Abs. 1 Ziff. 2 des Entwurfes der Naturschutzverordnung (NSG-VO-E) definiert
den Zweck der Schutzerklarung mit der Entwicklung reiner Nadelwaldkulturen zu
Mischwaldern. 8 1 Abs. 2 S. 5 NSG-VO-E sekundiert den Entwicklungszweck mit der
- in der Absolutheit der Formulierung unzutreffenden - Beschreibung, die naturnahen
Bestande seien ,grofiflachig fragmentiert durch naturferne Nadelwaldbesténde aus
Fichten, Kiefern und Larchen".

Schon die Bestandsaufnahme ist unzutreffend. Soweit die Formulierung rekurriert auf
die ,Kartierung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen sowie
Pflanzenartenerfassung im FFH- Gebiet Nr. 278 ,Konau bei Braudel®, die das
Ingenieurbiiro fur Natur und Landschaft INULA unter dem 6. Méarz 2016 vorgelegt
hat, ist darauf hinzuweisen, dass die dort auf Seite 7 angegebenen prozentualen und
hektarbezogenen Flachenmalie fiir ,Fichtenforst, Kiefernforst und Larchenforst" nicht

Zu 1.

Die von den Einwendenden genannte ,unzutreffende
Bestandsaufnahme® kann von der UNB nicht bestétigt werden. Die
Kartierung des FFH-Gebietes erfolgte im Jahre 2015 durch ein
qualifiziertes Fachburo. Als Grundlage dienten entsprechende
Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen gem.

Anhang I. der FFH-Richtlinie in Niedersachsen (v. Drachenfels 2014).

Die Prifung der Kartierung erfolgte durch die Fachbehorde fir
Naturschutz (NLWKN). MaRgeblich ist dabei der tatséchliche
Zustand, hier LRT 9190, nicht der durch z.B. Bodenqualitat/
Nahrstoffversorgung potenziell mégliche Zustand, wie tlw. z.B. ein
Buchenwald. Aus Sicht der UNB ergaben sich im Rahmen von drei
Vor-Ort-Besichtigungen keine Unstimmigkeiten in der
Basiserfassung. Folglich ist diese Basiserfassung fur die UNB
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zutreffen. Die Landwirtschaftskammer hat darauf in ihrer Stellungnahme vom 23.
Februar 2017 (Seite 2) richtig hingewiesen. Vor allem aber sind wir mit der
Festsetzung eines so allgemein formulierten Entwicklungszweckes nicht
einverstanden. Da, wo es der Standort nicht hergibt, ist es ganz unmaglich, ,reine
Nadelwaldkulturen zu Mischwaldern“ umzubauen.

Fur uns ist insbesondere unverstandlich, dass dieser Entwicklungszweck im 6ffentlich
ausgelegten Verordnungsentwurf mit Stand vom 1. Juni 2017 erganzt wurde, in dem
Verordnungsentwurf vom 18. Januar 2017 hingegen noch nicht enthalten war. Wir
betrachten das als Verbdserung des Entwurfsinhaltes und als gezielt gegen unsere -
verhaltenen - Interessenduf3erungen gerichtet.

Der Zweck, reine Nadelwaldkulturen zu Mischwéldern zu entwickeln, ist zu streichen.

2.

§ 2 Abs. 1 S. 2 Ziff. 3 und 4 definieren einen Zweck der Schutzerklarung mit der
Entwicklung ,von Alt- und Habitatbdumen" und ,von stehendem und liegendem
Totholz". In Kombination mit dem Universalverbot aus 8 3 Abs. 1 S. 1 ergibt sich
daraus wegen der uferlosen Weite der Formulierung eine unzumutbare
Beeintrachtigung ordnungsgemaler Forstwirtschaft. In beiden Ziffern ist die
Formulierung dahingehend zu entschéarfen, dass sie auf einen ,angemessenen
Anteil* von Alt- und Habitatbdumen bzw. von stehendem und liegendem Totholz
bezogen wird.

maf3geblich. Aufgrund unterschiedlicher Kartiermethoden zwischen
dem forstlichen Bewirtschaftungsplan (FoA LWK) und dem
Kartierschliissel Drachenfels kann sich aber durchaus eine
Flachendifferenz erklaren.

Mischwalder (HPNV) sind grundséatzlich auf jedem waldfahigen
Standort begriindbar. Die HPNV ist beispielsweise auf den d&rmeren
Sandbdden der trockenen Eichen-Birkenwald und nicht die
Kiefernmonokultur.

Der Vergleich von Entwurfsstanden der Verordnung ist nicht
zielfiihrend, da die Uberarbeitung des Verordnungsentwurfes
wahrend des Verordnungsverfahrens aufgrund von eingehenden
Stellungnahmen fachlich erforderlich wird. Mal3geblich im 6ffentlich-
rechtlichen Verfahren ist der fir jedermann offentlich ausgelegte
Verordnungsentwurf.

Der Verordnungsentwurf enthélt daher keine absichtliche
,Verbdserung”.

Der Schutzzweck zur Umwandlung reiner Nadelwaldkulturen zu
Mischwaldern stellt keine verbindliche Vorgabe zum Bestandsumbau
dar. Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Umbau bleibt als
Entwicklungsziel fir das NSG bestehen.

2.

Die Erhaltung und Entwicklung von Alt- und Habitatbdumen stellt ein
allgemeines fir das gesamte NSG geltendes Entwicklungsziel dar
und resultiert auch aus dem 8§ 11 NWaldLG (ordnungsgemafiie
Waldbewirtschaftung). Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Formulierung des allgemeinen Schutzzweckes gem. 8 2 Abs. 1
S. 2 Nr. 3und 4 wird nicht geédndert.
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3.

§ 2 Abs 1 S. 2 Ziff. 7 definiert als Zweck der Schutzerklarung die Entwicklung ,der
Ruhe und Ungestortheit des Gebietes”. Wiederum ergibt sich in Kombination mit dem
Universalverbot des 8 3 Abs. 1 S 1 eine gegen forstliche
Bewirtschaftungsmafinahmen (Motoreinsatz) oder Jagd (Schussgerausche)
gerichtete, vermutlich nicht beabsichtigte Verbotswirkung. Der Schutzzweck ist
entweder zu streichen oder in der Formulierung durch Hinzufligung eines Halbsatzes
.-, SOWeit nicht bewirtschaftungsnotwendig" oder &hnlich zu entscharfen.

4,

§ 2 Abs. 3 des Verordnungsentwurfes definiert zum Erhaltungsziel die
“Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes”. Das insinuiert, der
vorhandene Erhaltungszustand sei nicht giinstig. Eine entsprechende Erkenntnis
kann nicht aus der oben bereits genannten Biotop- und FFH-
Lebensraumtypenkartierung abgeleitet werden, die das INULA Ingenieurbro fur
Natur und Landschaft unter dem 6. Marz 2016 vorgelegt hat. Es hat namlich (S. 11)
Kriterien angelegt, die auf den Standort nicht passen. So ist der Erhaltungszustand
"C" aufgrund "der noch nicht ausdifferenzierten Bestandsstruktur und einem
dementsprechenden Mangel an Alt- und Totholz" vergeben worden, wobei die
betreffenden Bestéande, was zutreffend auch erwahnt wird, noch jung sind. Allein das
junge Alter rechtfertigt die Einstufung in den Erhaltungszustand "C" nicht.

Ebenso fehlerhaft ist die Argumentation, dass der Erhaltungszustand "A" nicht
vergeben werden konnte, weil dem eine "sehr homogene Altersstruktur der Bestande
im gesamten Untersuchungsgebiet sowie die bereits genannten Beeintrachtigungen,
die sich aus der Art und Weise der forstlichen und jagdlichen Bewirtschaftung
ergeben" entgegenstiinden. Die Homogenitat der Altersstruktur ist vorfindlich und in
der Bewirtschaftungsgeschichte des Bestandes begrindet.

Tatséchlich ist der vorfindliche Bestand mit dem Erhaltungszustand "A" zu bewerten
mit der Folge, dass die Wiederherstellung als Erhaltungsziel entfallen kann.

3.

In der Begriindung zur Verordnung werden i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 der
Verordnung ,verninftige Griinde” zur Stérung des Gebietes
beschrieben. Darunter subsumiert werden die von den
Einwendenden genannten freigestellten, forstwirtschaftlichen
MaRnahmen sowie die Jagdausiibung. Der Anregung wird nicht
gefolgt. Die Formulierung des Schutzzweckes wird daher nicht
geandert oder gestrichen.

4,

Das von den Einwendenden beschriebene Erhaltungsziel ist
unvollstandig benannt. Erhaltungsziel im Naturschutzgebiet ist die
Erhaltung und die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes. Im geplanten Naturschutzgebiet befinden sich
die Uberwiegenden Flachen des LRT 9190 im Erhaltungszustand B
und in einem kleinrAumigen Anteil in Zustand C gem. der geltenden
Kartieranleitung. Insofern gilt es als Ziel, den Erhaltungszustand C in
B zu fithren. Auch durch verschiedenste naturbedingte Ereignisse

z. B. durch Sturm, Feuer, Bruch der Bewirtschaftungsmaf3nahmen
kann auch eine (partielle) Wiederherstellung des LRT 9190
erforderlich werden. Der Anregung wird nicht gefolgt. Folglich
wird die Formulierung der ,,Wiederherstellung“ im besonderen
Schutzzweck nicht gestrichen und die gem. Basiserfassung
festgestellten Erhaltungszustande nicht verandert.
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5.

§ 2 Abs. 4 genigt nicht dem Vorrang des Vertragsnaturschutzes, der sich aus dem
verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ableitet. In Anbetracht der
Lage waren ein Naturschutzvertrag, jedenfalls aber eine Kombination von
Grundschutzverordnung und Naturschutzvertrag vollzugseffizienter, geeigneter und
im Sinne des Eigentums milder.

6.

§ 4 Abs. 2 Ziff. 1 des Verordnungsentwurfes bindet sogar das Betreten und Befahren
des Gebietes durch die Eigentimer an die "rechtmafiige Nutzung oder
Bewirtschaftung der Grundstiicke". Damit wird sogar das Betreten zu blolRen
Erholungszwecken der Eigentiimer verboten. Das ist vollig unverhaltnismafig. Die
Vorschrift muss gestrichen werden; es kann ohne Verlust der Gebietsqualitat bei dem
drittverbindlichen Verbot aus § 3 Abs. 2 bleiben.

7.
8 4 Abs. 2 Ziff. 2g betrifft mit "organisierten Veranstaltungen" mdoglicherweise auch
eine herbstliche Driickjagd. Die Vorschrift ist zu streichen.

8.

Die Fulle der ,Vorgaben* fiir die ordnungsgemaRe Forstwirtschaft nach § 4 Abs. 3
NSG-VO-E lauft auf eine in der Praxis kaum durchfihrbare Burokratie hinaus; so ist
etwa das vielfache Erfordernis, vor bestimmten MalRBhahmen die Zustimmung der
Naturschutzbehorde einzuholen, ein einziger Misstrauensantrag gegen die bisherige
Bewirtschaftung. Wir sehen das als unveranlasst an, hat doch die Bewirtschaftung in
der Vergangenheit der Schutzwirdigkeit nicht geschadet, sondern diese erste
hervorgebracht. Es ist deshalb grundsatzlich in Frage zu stellen, ob eine
allgemeinpolitische Diskussion im konkreten Verwaltungshandeln auf den Schultern

5.

Der von den Einwendenden beschriebene ,Vorrang des
Vertragsnaturschutzes® ist nicht gegeben. Eine Kombination von
Grundschutzverordnung und Naturschutzvertrag ist rechtlich nicht
maoglich. Siehe Vermerk der Prifung zu |.

6.

Sollte das von den Einwendenden beschriebene Verbot
(=Freistellung!) gem. 8 4 Abs. 2 Nr. 1 des Verordnungsentwurfes
gestrichen werden, so wére auch das Betreten durch den Eigentumer
unzulassig.

Der Schutzzweck des Gebietes erfordert es, dass das
Naturschutzgebiet auRerhalb der Wege nicht betreten werden darf.
Im Rahmen der Bewirtschaftung oder der jagdlichen Nutzung ist das
Betreten und Befahren grundsatzlich freigestellt. Der Anregung wird
nicht gefolgt. Die Regelung des § 4 Abs. 2 Nr. 1 bleibt bestehen.

7.

Die Ausiibung der ordnungsgemafen Jagd, auch die Durchflihrung
der herbstlichen Driickjagd ist gem. § 4 Abs. 4 des
Verordnungsentwurfes freigestellt. Der Anregung wird nicht
gefolgt. Die Vorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 2 g bleibt bestehen.

8.

Die Bewirtschaftungsvorgaben fur die im Gebiet vorkommenden,
wertbestimmenden Waldlebensraumtypen gem. § 4 Abs. 2 bis 6 9190
sind gemaR des gemeinsamen Runderlasses des Niedersachsischen
Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz und des
Niedersachsischen Ministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 21.10.2015 ,Unterschutzstellung von Natura
2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung® (voris
28100) sog. ,Walderlass* als Mindestanforderungen zwingend durch
die UNB zu ubernehmen. Folglich darf die UNB nicht hinter diesem
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eines einzelnen Eigentiimers abgeladen werden darf. Nach unserer Ansicht ist das
nicht der Fall.

Die Formulierungen des Verordnungsentwurfes mit Stand vom 1. Juni 2017 sind,
soweit es die Vorgaben fir die ordnungsgemaie Forstwirtschaft betrifft, gegeniber
denen mit Stand vom 18. Januar 2017 weitgehend unverandert. Allerdings ist zu
konzedieren, dass im Januar noch ,alle" Horst- und Stammhdodhlenbdume markiert
und belassen werden sollten, nunmehr diese Vorgabe in Ziff. 1 c) gro3ziigigerweise
aber auf ,mindestens 5" reduziert ist. Ansonsten ist in Ziff. 3 ohne gréRere
Sinnanderung ,e)" hinzugefugt worden.

Im Einzelnen bleibt folgendes anzumerken:

- Schon die Unterhaltung von Entwasserungsgraben ist eine nach Ziff. 1a
verbotene "Anderung des Wasserhaushaltes".

- Das praktische Kahlhiebsverbot bereits ab einer betroffenen Flache von 0,5
ha eingreifen zu lassen, senkt die Vorgaben des Fachrechts unveranlasst
weit ab; es muss bei der ausschlie3lichen Zustandigkeit der Forstbehorde
bleiben.

- Das Verbot aus Ziff. 1f betrifft auch den Kéferschutz von liegendem Holz
sowie die Kalamitatsvorbeugung und ist wegen Unverhaltnisméagigkeit zu
streichen.

- Die Vorgabe von Rickegassenabstanden von 40 m fihrt zur Unmdglichkeit
des Einsatzes von Forstmaschinen auf tiber der Halfte der Flache. Der
Ubliche Riickegassenabstand betragt 20 m mit Riicksicht auf die 10-Meter-
Reichweite der Forstmaschinen. Die Alternative zu systematischer
ErschlieBung ware ein ebenfalls nicht gewolltes flachenhaftes Befahren.

- Das zeitliche Verbot der Holzernte vom 01. Mérz bis zum 31. August ist
ersichtlich vogelschutzrechtlich motiviert, kann aber auf die hier alleine
einschlagigen FFH-Lebensraumtypen fachlich nicht gestitzt werden.

- Zur Einleitung von Naturverjingung durch Kleinmaschinen kann auch eine
"streifenweise" Bodenverwundung notwendig werden (anders f der Ziff. 2).

Die angemerkten Unstimmigkeiten sind durch einschrankende Formulierungen bzw.
Streichungen zu beheben.

Erlass zurlickbleiben. Weitergehende, zusatzliche Regelung der UNB
sind gem. Erlass mdglich, wurden jedoch nicht aufgenommen.

Die von den Einwendenden beschriebene Unterhaltung von Graben
stellt keine ,Anderung des Wasserhaushaltes* im Sinne des § 4 Abs.
3 Nr. 1 a (Nicht-LRT-Wald) dar, da die Unterhaltung von Gewassern
eine gemalf Wasserrecht begriindete Pflicht darstellt und folglich von
der Verordnung unberihrt bleibt.

Die Regelung gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ¢ (Nicht-LRT-Waldflachen) wird
Uberarbeitet. Diese wird mit der Regelung gem. 8§ 4 Abs. 4 Nr. 1 b
zusammengefasst, sodass letztlich eine dauerhafte Markierung und
Belassung von mindestens 5 Horst- und Stammhdhlenbaumen oder
Totholzb&dumen in Anlehnung an den sog. ,LOWE-Erlass* zu erfolgen
hat. 84 Abs. 4 Nr. 1 b und c des Verordnungsentwurfes wird
Uberarbeitet.

Der Anregung der Einwendenden zu dem im 8§ 4 Abs. 3Nr. 1d
(Nicht-LRT-Wald) genannten Holzeinschlag in standortheimisch
bestockten Bestanden wird gefolgt. § 4 Abs. 4 Nr. 1 d wird
gestrichen. Es gilt § 12 NWaldLG entsprechend.

Die von den Einwendenden benannte Regelung des § 4 Abs. 3 Nr. 1f
bezieht sich auf einen flachigen Einsatz von Herbiziden und
Fungiziden und sonstigen Pflanzenschutzmitteln (z. B. Insektizide).
Es handelt sich dabei um eine Freistellung (kein Verbot), wenn diese
Maflinahme 10 Werktage vorher bei der UNB angezeigt wurde und
eine erhebliche Beeintrachtigung i.S. des § 33 Abs. 1 S. 1 und des §
34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt ausgeschlossen ist.
Aufgrund der engen, rdumlichen Verzahnung der
Waldlebensraumtypen und den hier betroffenen Waldpartien und der
sich daraus ergebenen Wechselwirkung kann eine generelle
Freistellung nicht erfolgen. Holzlagerplatze ergeben sich zudem It.
Basiserfassung nicht. Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Regelung wird nicht gestrichen.
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9.

Auch in 8§ 4 Abs. 4 Ziff. ist die Formulierung im Entwurf mit Stand 1. Juni 2017
gegeniber dem Stand vom 18. Januar 2017 verscharft worden. Wahrend
jagdwirtschaftliche Einrichtungen im Januar nur dann der vorherigen Zustimmung der
Naturschutzbehérde bedurften, wenn sie in nicht ortsiiblicher landschaftsangepasster
Art errichtet wurden, bedirfen nunmehr alle jagdwirtschaftlichen Einrichtungen der
vorherigen Zustimmung. Es sollte beim Sinn der alten Formulierung bleiben,
eventuell praziser gefasst in einem Halbsatz ,...., wenn nicht ortstiblich oder
landschaftsangepasst®.

10.

§ 4 Abs. 5 beschreibt normativ, unter welchen Voraussetzungen die
Naturschutzbehdorde die erforderliche Zustimmung erteilt. In der Rechtsfolge sollte die
Vorschrift vom Ermessen (,Kann") auf eine gebundene Entscheidung (,Ist zu
erteilen") umgestellt werden, da tatbestandlich bereits einschrankende Merkmale
(,Wenn und soweit“) verwendet sind. In der vorliegenden Fassung handelt es sich um
eine Koppelungsnorm, die auf der Tatbestandsseite unbestimmte Rechtsbegriffe und
auf der Rechtsfolgenseite Ermessen bringt. Das ist rechtsstaatlich zweifelhaft.

Die vorgetragene Regelung bzgl. Riickegassenabstédnde gem. § 4
Abs. 3 Nr. 2 b gilt fir den im Gebiet wertbestimmenden
Lebensraumtyp 9190 und ist verbindlich aus dem sog. ,Walderlass*
zu Ubernehmen. Zudem bleibt anzumerken, dass sich diese
Regelung ausschlieBlich auf die Altholzbestande bezieht. Gleiches
gilt fir die vorgetragene Regelung gem. § 4 Abs. 3 Nr. 2 d zu der
Holzentnahme in der Zeit vom 01.03. bis 31.08. eines jeden Jahres.
Diese berlicksichtigt auch die im FFH-Gebiet Vogelarten wie u. a.
den Specht, welche u.a. den LRT 9190 als Nahrungs- und
Bruthabitat bendtigen. 8 4 Abs. 3 Nr. 2 b und d bleiben bestehen.

Die Regelung der Naturverjungung gem. 8 4 Abs. 3 Nr. 2 f stellt
ebenfalls eine Bewirtschaftungssauflage gem. ,Walderlass*® dar.
Anzumerken ist hier, dass in der Regel nicht nur ein Streifen, sondern
mehrere gepfligt werden, sodass ein Platz entsteht. § 4 Abs. 3 Nr. 2
f bleibt bestehen.

9.
8 4 Abs. 4 Nr. 3 wird gestrichen. § 4 Abs. 4 Nr. 2 wird in der
Begrundung erganzt. Der Anregung wird teilweise gefolgt.

10.

8 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG besagt: ,Von den Geboten... kann auf
Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn...“. Somit bleibt die
bestehende Formulierung im § 4 Abs. 5 bestehen. Entscheidend
fur die Prufung sind die fachlichen Inhalte, in denen die
Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck zu prifen ist. Fur den Fall der
Vertraglichkeit ist eine Zustimmung, ggf. mit zusétzlichen
Anforderungen, vorgesehen.

-10-
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Normativ ist eine gebundene Rechtsfolge vorzugswirdig, wenn tatbestandlich
unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet werden.

11.

Formulierungen wie "nachvollziehbar belegt" (§ 4 Abs. 3 Ziff. 2h) oder "befiirchten” (8§
4 Abs. 5) 6ffnen der subjektiven Einschatzung des jeweiligen Sachbearbeiters Tur
und Tor; der rechtsstaatliche Bestimmtheitsgrundsatz dirfte dagegen sprechen.

12.

Die Befreiungstatbestande (8§ 5) sind so zu formulieren, dass die ihnen grundsatzlich
zugedachte Funktion des Einzelfallschutzes erfillt wird, der blo3e Verweis auf
ohnehin geltendes Recht entwertet die Funktion der Befreiungstatbestéande als
Beitrag zum Ausgleich der mit der Verordnungseinschrankungen verbundenen
Inhaltsbestimmung des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG.

Ahnlich wie bei der Norm fiir die Zustimmungen (§ 4 Abs. 5) sollte nicht die
Regelungstechnik einer Koppelungsnorm gewahlt werden, sondern sollte den
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 67 BNatSchG i.V.m. § 41 NAG BNatSchG
eine gebundene Rechtsfolge (,Ist zu gewahren®) folgen.

13.

Die pauschalen Duldungspflichten in § 7 Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 2 Ziff. 1 und 2 sind
unverhaltnismafiig und missen ersatzlos entfallen. Inshesondere ist es unertraglich,
dass § 7 Abs. 2 Ziff. 1 NSG-VO-E die Duldungspflicht bindet an Malinahmen, die in
einem Managementplan, einem MalRnahmenblatt oder einem Pflege- und
Entwicklungsplan dargestellt sind. Diese drei Instrumente sind rechtsstaatlich nicht
kontrolliert und an keine Voraussetzungen gebunden. Sie erhalten tber die kritisierte
Vorschrift Verbindlichkeit, die sie ohne die Vorschrift nicht hatten.

So ist etwa nicht umrissen, was ein ,MalRnahmenblatt ist. Bekannt ist der Ausdruck
aus der Planfeststellung, wenn umfangreiche Kompensationsmafinahmen bilanziert
werden und die EinzelmaRnahmen beschrieben werden. Ob der Ausdruck auch hier
in diesem Zusammenhang verwendet ist, bleibt offen, in &hnlicher Weise verhalt es
sich mit Managementplan oder Pflege- und Entwicklungsplan. Alleine die Tatsache,

11.

Auch hierbei handelt sich bei der Formulierung ,nachvollziehbar
belegt um eine Vorgabe aus dem sog. ,Walderlass*”. Die Erteilung
einer Zustimmung gem. § 4 Abs. 5 kann erfolgen. Diese
Formulierung ergibt sich in Anlehnung an § 67 Abs. 1 S.1 BNatSchG.

12.

Die von den Einwendenden genannte gebundene Rechtsfolge gem.
§ 67 BNatSchG ,ist zu gewahren® ist nicht korrekt. Siehe Vermerk
der Priifung Nr. 10. Im Ubrigen kann die VO vom Gesetzestext
nicht abweichen.

13.

Die Erstellung der Management,- oder MalRnahmenpléne oder der
MaRnahmeblatter ist fachlich und rechtlich erforderlich. Gem. des
Erlasses des Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
(MU) vom 27.02.2014 (Staatssekretarin Kottwitz) und der politischen
Zielvereinbarung NLT/MU hat die Erstellung dieser Plane bis 2020 zu
erfolgen. Gem. § 32 Abs. 5 BNatSchG wird auf die entsprechenden
Bewirtschaftungsplane verwiesen, siehe dazu ,Leitfaden zur
Maflinahmenplanung fur Natura 2000-Gebiete in Niedersachsen®.

Weiterhin kdnnen gem. § 15 NAGBNatSchG Pflege-, Entwicklungs-
und Wiederherstellungsmaf3nahmen durch die UNB im Einzelfall
angeordnet werden und sind folglich zu dulden.

-11-
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dass entsprechende Unterlagen als solches Uiberschrieben sind, darf noch nicht zu
ihrer Verbindlichkeit fihren. Ansonsten waren unsere Betriebe der Willkir
irgendwelcher Verfasser ausgesetzt, die das, was sie schreiben, als
.,Managementplan, MalBnahmenblatt oder Pflege- und Entwicklungsplan" betiteln.

14,

Die pauschale "Salvierung" einseitig-hoheitlicher Malnahmen als
Umsetzungsinstrumente (8 8 Abs. 3 Ziff. 1 und 3) ist rechtssystematisch verfehlt. Wir
sehen nicht ein, dass das, was die Naturschutzbehérde als Pflege-, Entwicklungs-
und WiederherstellungsmalRnahme bezeichnet, per se freigestellt und normativ als im
Sinne des Erhaltungszustandes gewidmet wird. Wir mochten Uber unser Eigentum
mitbestimmen, jedenfalls in Form einer freiwilligen Vereinbarung, die, wie oben
dargestellt, nicht als Umsetzungsinstrument, sondern als Alternative zur
Unterschutzstellung verstanden wird.

Wir bitten Sie, uns zu diesen Anmerkungen ein erlauterndes Gesprach zu gewahren.

Die Erstellung des Managementplanes soll mdglichst im
Einvernehmen mit den Grundstiickseigentiimer erfolgen. Die Inhalte
dieses Planes resultieren aus § 32 Abs. 3 BNatSchG, der
Verordnung und der entsprechenden Leitlinie der Fachbehorde.

14,

Die Festlegung als Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmalnahme erfolgt nach den fachlichen
Erfordernissen. Siehe Vermerk der Prifung Nr. 13.

Ein drittes Einzelgesprach mit gleichen Inhalten wurde seitens des
Landrates, Jurgen Schulz, angelehnt.

Erlauterung: A* — Aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen werden die Namen der Betroffenen nicht aufgefihrt.
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