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Beschluss des Kreistages des Landkreises Liichow-Dannenberg vom 14.03.2016 zur ge-
trennten Sammlung von Bioabféllen gemaB § 11 Abs. 1 KI'WG;
Beanstandung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beanstande ich geméafR §§ 88 Abs. 1 5.6 i. V. m. 173 Abs. 1 NKomVG den Beschluss des
Kreistages des Landkreises Lichow-Dannenberg vom 14.03.2016 zur getrennten Sammlu'ng von
Bioabfillen gemaRk § 11 Abs. 1 KAWG. '

Begriindung:
L

Der Landrat des Landkreises Luchow-Dannenberg, Herr Schulz, hat mir mit Schreiben vom
21.03.2016 gemal § 88 Abs. 1 Satz 1 NKomVG Uber einen seiner Ansicht nach rechtswidrigen Be-

schluss des Kreistages berichtet.

Der Kreistag des Landkreises Lichow-Dannenberg hat in seiner Sitzung am 14.03.2016 beschlos-
sen, dass der Landkreis keine separate" Erfassung von Bioabféllen aus Haushaltungen fur die Ein-
wohner einflhre. Eine Animierung zur eigenverantwortlichen Kompostierung solle durch geeignete
MaBnahmen erreicht werden. Eine dezentrale Sammlung und die Biotonne lehne der Kreistag ab.
Der Landrat halt dies fir rechtswidrig, da Bioabfélle geméaf § 11 Abs. 1
KrWG seit dem 01.01.2015 getrennt zu sammeln seien. Die getrennte
Sammlung von Bioabfallen sei eine gesetzliche Pflicht der éffentlichen Ent-
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Zu dem gefassten Beschluss des Kreistages vom 14.03.2016 habe ich das zustandige Fachress-
ort, das Nieders&chsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz um eine fachliche Stel-

lungnahme gebeten, die Grundlage meiner Entscheidung geworden ist.

Mit Schreiben vom 03.08.2016 habe ich Ihnen bereits mitgeteilt, dass ich beabsichtige, den Be-
schluss des Kreistages des Landkreises Lichow-Dannenberg vom 14.03.2016 zur ,Sammiung bio-
gener Abfalle aus Haushaltungen ab 2017 (2016/264)" gemaR § 11 Abs. 1 Kr'WG zu beanstanden,
und lhnen Gelegenheit zur Stellungnahme nach § 28 Abs. 1 VwVIG gegeben. Hiervon haben Sie

(nur) insoweit Gebrauch gemacht, als Sie mit Schreiben vom 30.06.2016 mitgeteilt haben, dass der

Kreistag in seiner Sitzung am 20.06.2016 - trotz Kenntnis meines Anh&rungsschreibens - den Be-
schluss vom 14.03.2016 nicht aufgehoben, sondern beschlossen habe, dass die Fraktionssprecher
in einem Gesprach mit Herrn Minister Wenzel erértern sollen, wie die separate Sammlung und Ver-
wertung von Biomdill per Eigenkompostierung praktiziert werden soll. Ziel sei es nachzuweisen,
dass damit der organische Anteil in der grauen Tonng relevant abgesenkt werden kénne und mit
anderen Erfassungssystemen vergleichbar sei. Dieses Gesprach war zum Zeitpunkt des o. a.
Schreibens noch nicht terminiert. Nach Auffassung des Niedersachsischen Ministeriums fir Um-
welt, Energie und Klimaschutz wird ein Gesprach nicht fir erforderlich gehalten, weil es angesichts

der eindeutigen Sach- und Rechtslage insoweit zu keinem anderen Ergebnis fuhren wirde.
I

Der Kreistag war nicht dazu berechtigt, den Beschluss vom 14.03.2016 in dieser Form zu fassen,
da die Durchfiihrung der getrennten Sammlung der (berlassungspflichtigen Bioabfille eine gesetz-
liche Pflicht gemaR § 11 Abs. 1 Kr'WG ist. Dieser gesetzlichen Pflicht hat der Landkreis Lichow-
Dannenberg als &ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager nachzukommen. Der Beschluss, davon

abzusehen, ist daher rechtswidrig.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (K'WG) ist am 01.06.2012 in Kraft getreten. Es enthalt in § 11 Abs.
1 Kr'WG die Pflicht, Bioabfalle, die einer Uberlassungspfiicht nach § 17 Abs. 1 K'WG unterliegen,
spatestens ab dem 1. Januar 2015 getrennt zu sammeln. Mit dem Verweis auf die Uberlassungs-
pflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG adressiert das Kreislaufwirtschaftsgesetz die Pflicht an die dffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger. Gemeint ist die Pflicht, Bicabfélle aus privaten Haushalten getrennt
von den Gbrigen vom &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu entsorgenden Abfallen zu sam-




meln. Die Vorschrift setzt Artikel 22 Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2008/98/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates Gber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien (AbfRRL)
um, wonach die Mitgliedstaaten die getrennte Sammlung von Bioabféllen zum Zwecke der Kom-

postierung und Vergarung zu férdern haben. !

Die Pflicht zur getrennten Sammlung gilt, soweit die Pflicht zur Verwertung nach § 7 Abs. 2 bis 4
KrWG und das Gebot der Rangfolge und Hochwertigkeit des § 8 Abs. 1 K'WG dies erfordern. So-
fern ein Fehlen der Erforderlichk’eit angenommen wird, trifft die Darlegungs- und Beweislast den je-
welligen offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager als Pflichtenadressat (s.0.). Dies gilt im Falle des
§ 11 Abs. 1 K'WG auch flr die technische Méglichkeit und die wirtschaftliche Zumutbarkeit nach

§ 7 Abs. 4 KI'WG als Ausfluss des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

Bei der rechtlichen Betrachtung der Grenzen der Getrenntsammlungspflich\t ist zu beachten, dass
der Gesetzgeber mit § 11 Abs. 1 K'WG die Vorgabe aus Artikef 22 Satz 1 Buchstabe a AbfRRL
(Férderungspflicht der Getrenntsammlung von Bioabfallen) umsetzt und in Artikel 22 AbfRRL von
.geeigneten Malnahmen im Einklang mit Artikel 4 AbfRRL (Abfallhierarchie) und Artikel 13 AbfRRL
(Schutz der menschlichen Gesundheit und dér Umwelt bei der Abfallbewirtschaftung)” gesprochen
wird. Der deutsche Gesetzgeber geht somit — &hnlich wie der EU-Gesetzgeber — von einer grund-
sdtzlichen ,Geeignetheit" der Getrenntsammlung von Bioabféllen nach § 11 Abs. 1 Kr'WG aus, um
die ebenfalis in der Richtlinie genannten Ziele der Kompostierung und Vergéarung zu erreichen.

Die Frage der Geeignetheit und der Erforderlichkeit im Rahmen der VerhéltnismaRigkeit ist damit
bereits auf normativer, das heirst auf abstrakt-genereller Ebene, durch den Gesetzgeber beantwor-
tet. Zudem spricht nach der genannten gesetzgeberischen E_nt§cheidung auch eine Vermutungs-

wirkung daflr, dass die Getrenntsammlung im Einzelfall auch zumutbar ist.

Mit dem Verweis auf § 7 Abs. 2 Kr''WWG werden die Grundpflicht zur Verwertung und der Vorrang der
Verwertung vor der Beseitigung noch einmal dargelegt. Die Grundpflicht zur Verwertung und damit 1
auch die Pilicht zur getrennten Sammlung bestehen etwa dann nicht, wenn Bicabfalle auf Grund

threr konkreten Beschaffenheit nicht enisprechend verwertet werden kénnen.

Nach § 7 Abs. 3 Kr'WWG hat die Verwertung ordnungsgemaf und schadlos zu erfolgen. Eine ge-
trennte Sammiung hétte somit dann zu unterbleiben, wenn sie eine ordnungsgemafe und schad-
lose Verwertung gefahrden wlrde, Dieses ist jedoch in der Regel nicht zu erwarten, zﬁmal gemaf
§9 Abs. 1 KrWG Abfalle getrennt zu halten sind, wenn dies zur Erfllung der Anforderungen nach
§7 Abs. 2 bis 4 K'WG erforderlich ist, |



Der Verweis auf § 7 Abs. 4 Kr'WG hat eine héhere praktische Bedeutung. Dort sind die Grenzen
der technischen Mdglichkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit genannt.

Eine getrennte Sammlung der Bicabfélle ist — unbeschadet der allgemeinen gesetzlichen Vorfestle-
gung (s. 0.) und auch mit Blick auf die vielerorts bereits durchgefihrie Getrenntsammiung von Bio-
abfallen - generell als technisch maéglich anzusehen. Ausnahmen von der getrennfen Sammiung
von Bioabfallen sind allenfalls denkbar, we-nn'die drtlichen Gegebenheiten diese gar nicht oder nur
sehr erschwert zulassen. Sofern die Aufstellung von weiteren Behaltnissen fir ein Holsystem (Bio-
abfalitonne) in bestimmten Stadteilen oder Regionen nicht méglich ist, wird hierdurch die Pflicht des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zur Getrenntsammlung in den Obrigen Gebieten nicht be-
rihrt. Die Getrenntsammiungspflicht r’eduzierf sich nicht nur auf die Nutzung einer Bioabfalltonne.
Vielmehr sind auch andere technische Alternativen, beispielsweise eine Sammlung im Sack- oder
Bringsystem, in die Priffung einzubeziehen. Erst wenn alle denkbaren Alternativen ausscheiden;
kann von einer vollstandigen technischen Unmdglichkeit der getrennten Sammlung gesprochen

werden.

Relevant fur die Umsetzung der Pflicht zur getrennten Erfassung von Bioabféllen ist die wirtschaftli-
ché Zumutbarkeit. Bei der Beantwortung dieser Frage sind die Umsténde des Einzelfalls mafgeb-
lich, so dass sich pauschale Aussagen, wie ,in landlichen Regionen oder in sehr dicht besiedelten
Stadtgebieten ist die Getrenntsammlung von Bioabféllen generell unzumutbar”, verbieten. Daher
hat der Gesetzgeber mit der klaren Normierung der Getrenntsammiungspflicht fir Bioabfélle erken-
nen-lassen, dass die Erfullung der Pflicht regelmaig auch wirtschaftlich zumutbar ist.

Soweit im konkreten Einzelfall die wirtschaftliche Zumutbarkeit ausnahmsweise dennoch in Frage
gestellt werden sollte, sind die Kosten fiir die getrennte Sammlung und die Verwertung von Bioab-
fallen in das Verhaltnis zu den Kosten firr eine gemeinsame Erfassung und eine Verwertung von
Bioabfallen mit dem Ubrigen Haushaltsabfall zu stellen. Eine Prifung der Kosten flr die Erfullung
der Verwertungsgrundpflicht (§ 7 Abs. 2 Kr'WG) kommt hierbei nicht (erneut) zum Tragen, da das
Vorliegen der Verwertungspflicht Voraussetzung fur die Prifung des § 11 Abs. 1 KrwWG ist und mit-
hin die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der Verwertung bereits bejaht wurde. Auf die Kos-
ten der Beseitigung als Mafstab kommt es daher bei der Prifung des § 7 Abs. 4 Kn'WWG im Rahmen
des § 11 Kr'WG nicht mehr an. Vielmehr geht es ausschlieBlich um die Mehrbelastung infolge der

getrennten Sammlung und Verwertung der Bioabfalle.




Weil der Gesetzgeber die Mehrkosten der getrennten Sammlung bereits durch den Verweis auf

§ 7 Abs. 4 K'WG vorher gesehen hat, mussen diese ,auBer Verhéltnis* zu den Kosten fur eine ge-
meinsame Erfassung stehen. Firr diese Frage kommt es nicht auf einen bloRen Kostenvergleich
zwischen den beiden'Verwertungsva'rianten an. Entscheidend ist vielmehr die Kostensteigerung im
Hinblick auf die Gesamtkostenbelastung des konkret betroffenen offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers und des Geblhrenzahlers. Infolgedessen ist das gesaf‘nte Leistungsspektrum des &f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungs‘ti'ﬁgers nach § 20 Abs. 1 KPWG zu betrachten. Der 6ffentlich-recht-
liche Entsorgungstrager erhebt zur Abdeckung der Kosten flr diese Aufgabe Gebuhren. Deshalb
kommt es auf die Gebt‘Jhrénbelastung fiir die gesamte Entsorgungsleistung an und nicht auf eine
Verteuerung des Leistungssegmentes ,Sammlung und Verwertung von Bioabfallen®. Insoweit ist zu
untersuchen, ob die Geblhrenhthe unangemessen wére, wenn die Kosten fur die getrennte
Sammlung auf die Geblhrenschuldner umgelegt werden wrden. MaRstab ist damit nicht die Ge-
blhrensteigerung, sondern die Frage, ob die neue Gebuhr, das heift das neue Geblhrenniveau, -
insgesamt unverhaltnismaRig ware. In Gebieten, in denen Bioabfalle bisher nicht getrennt gesam-
melt waorden sind, kann es daher auch zu deutlichen Geblhrensteigerungen kommen, 6hne dass

diese automatisch als unangemessen anzusehen sind.

Mit Blick auf die Funktionalitit des § 7 Abs. 4 K'WG als Element des VerhéltnismaRigkeitsgrund-
satzes ist zudem zu beriicksichtigen, dass das Kreislaufwirtschaftsgesetz den betroffenen Entsor-
gungstragern bereits einen angemessenen Anpassungszeitraum n.ach dem Inkrafttreten am
01.06.2012 gewdhrt hat, indem die Geltung der Pflicht zur Getrenntsammiung von Bioabféllen bis
zum 1. Januar 2015 hinausgeschoben wurde. Daher kénnen sich 6ffentlich-reéht|iche Entsorgungs-
trager nicht mehr darauf berufen, dass die Kosten 'fl'.'l.r eine ,ad-hoc-Umstellung® auf die getrennte‘
Sammlung unzumutbar seien. Es kénnen nur solche Mehrkosten in Ansétz gébracht werden, die
bei einer — den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden — zeitgerechten Umstellung ,verninftiger-

weise" (objektivierter MaRstab) angefallen wéren.

Da d'ie Aufgébe der Abfallentsorgung zum eigénen Wirkungskreis der Kommunen als 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager gehort, entscheiden diese eigensténdig Uber die konkrete Ausgéstai-
tung der getrennten Sammlung der Gberlassungspflichtigen Bioabfalle. Ehtsprechend der rechtli-
chen Vorgaben haben sie jedoch ein System vorzuhalten, dass fir Sammlung aller in § 3 Abs. 7
KrWG genannten Bioabfallkategorien geeignet ist. Dies schiieft Nahrungs- und Kiichenabfélle ein.

Der RechtsverstoR gegen § 11 Abs. 1 K'WG ist offenkundig. Deshalb kann auch im Rahmen des
Opportunitatsprinzips von einer Beanstandung nach § 173 NKomVG nicht abgésehen werden. Zu



berlicksichtigen habe ich dabei auch, dass das Verfassungsgebot der GesetzmalRigkeit der Verwal-
tung gemaR Art. 57 Abs. 5i. V. m. Art. 2 Abs. 2 NV es nahezu unumganglich macht, bei eindeuti-

gen Rechtsverstdfien tatig zu werden.

Im Rahmen der Anhérung wurden von lhnen keine Griinde vorgetragen, hiervon ausnahmsweise

abzusehen,'und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Erlass kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgé-
richt Lineburg, Adolph Kolping Str. 16, 21337 Luneburg, erhoben werden.

Mit freundlichen GraRen
Im Auftrage

b

Buhre




