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Landesplanerische Feststellung Elbebriicke Neu Darchau
Stellungnahme zum Entwurf vom 10.12.2015

Sehr geehrter Herr Erster Kreisrat Krumb&hmer,

zu lhrem Entwurf der landesplanerischen Feststellung flir die Elbebriicke Neu Darchau vom 10.12.2015 nehme ich
wie folgt Stellung:

Hinwelise Strafkenverkehr:
Aus verkehrsbehdrdlicher Sicht sind die Varianten 52 und S3 mit N4 positiv zu sehen. Wie bereits in friiheren Stel-

lungnahmen ausgefiihr, ist aus verkehrsbehdrdlicher Sicht die Variante S3 zu bevorzugen. Sollte dennoch die Vari-
ante S2 priorisiert werden, dann sollte {iberlegt werden, ob die Trassenflhrung der L 232 verandert werden kann, um
bei dieser Variante einen Kreisverkehrsplatz herstellen zu kénnen.

Hinweise Naturschutz:
Die geplante Briicke Neu Darchau sowie die Anschlussstrecken an die vorhandenen Strallen liegen nahezu

vollstandig im Biospharenreservat Niedersdchsische Elbtalaue.

Als untere Naturschutzbehotrde des Landkreises Liichow-Dannenberg nehme ich nur fiir den Gebietsteil A des
Biospharenreservats Stellung. Fiir den Verlauf durch den Gebietsteil C und die deckungsgleichen Natura 2000
Gebiete ist die Biospharenreservatsverwaltung in Hitzacker zustdndige untere Naturschutzbehérde.

Die landesplanerische Feststellung kommt zu dem Ergebnis, dass die Trassenvariante N4/S2 oder N4/S3 die mit

allen zu berlicksichtigenden Belangen vertréglichsten Varianten sind.
Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Varianten S2 und S3, die im Gebietsteil A liegen, gleich zu bewerten. Der

Abschnitt N4 verlauft iberwiegend durch den Gebietsteil C.
Die Herleitung der vertrdglichsten Variante ist aus hiesiger Sicht nachvollziehbar dargestellt. Dem Ergebnis wird aus

naturschutzfachlicher Sicht (fiir den Gebietsteil A) gefolgt.

Hinweise Wasserwirtschaft:

Wie Sie selbst bei der Ubersendung lhres Entwurfes der landesplanerischen Feststellung anmerkten, hat die Pla-
nung eines Hochwasserschutzes bei Neu Darchau Einfluss auf die landesplanerische Feststellung. Sie schreiben
weiterhin, dass eine mdgliche Hochwasserplanung zeitlich, aber auch inhaltlich vorrangig zu einer Briickenplanung
zu betrachten ist und Sie eine Deichlinie zundchst einmal schemenhaft angenommen haben, Da mir eine konkrate
Hochwasserplanung nicht bekannt ist, werte ich Ihre Darstellung dahingehend tatsachlich als rein informativ und da-
her nicht bindend. In meinen weiteren Betrachtungen gehe ich daher auf das Thema Deichlinienflihrung nicht ndher

ein, da dies chne konkrete Planunterlagen nicht méglich ist.



Das vorliegende Gutachten des Ingenieurbiiro POYRY vom 16.02.2015 iiber die Untersuchungen zu den méglichen
Auswirkungen der geplanten Elbe - Briicke im Raum Darchau / Neu Darchau auf die Hochwasserfihrung in der Elbe,
sowie auf die Prozesse der Eisbildung, des Eisversatzes und der schadlosen Eisabfiihrung stellt auf den ersten Sei-
ten den Istzustand im Gewésser da und bezieht sich bei der Betrachtung von Hochwasserereignissen auf die vorlie-
genden eindimensionalen und zweidimensionalen Modelle zur Berechnung der Hochwasserabfliisse in der Elbe.

Bei den letzten Hochwasserereignissen in 2011 und 2013 hat sich jedoch bereits gezeigt das die Modellberechnun-
gen keine ausreichend genauen Vorhersagen liefern, weil diese Modelle zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgestellt
worden sind und die dafiir verwendete Datengrundlage sich inzwischen iberholt hat. Diese Modelle bilden also ein

statisches System ab und berlicksichtigen nicht die dynamische Entwicklung in der Elbe.

Grundsatzlich sind die Annahmen fiir die Betrachtung eines eisfreien Hochwassers, jedoch nur zum Zeitpunkt der
Modellerstellung korrekt, aber verallgemeinern die Hochwasserentwicklung, obwohl bei néherer Betrachtung der
Hochwasserereignisse jedes Hochwasser einen anderen eigenen Verlauf aufweist.

Viel schwieriger ist es eine sichere Prognose fiir Eishochwésser abzugeben, weil weder eine Berechnung von Eis-
hochwassern méglich ist, noch der Zeitpunkt und die Ortlichkeit an denen es zu Eisversetzungen kommen kann vor-
her bestimmbar sind. Diese Aussage trifft auch der Gutachter in Ziffer 3.1 seines Gutachtens, weil die Entstehung
von Eisversetzungen von vielerlei Randbedingungen abhangig ist, die eben nicht durch Modelle berechnet werden

kdnnen.

Im Gutachten werden verschiedene Entstehungsmdglichkeiten beschrieben, die sich bei naherer Betrachtung eben
auch am gewahliten Briickenstandort einstellen kénnen, bzw. die wie im Folgenden beschrieben teilweise schon vor-

handen sind und eine Eisversetzung beglinstigen wiirden.

Die gewdhlte Trasse zur Errichtung einer Briicke (ber die Elbe liegt an einer Stelle, an der die wirksame Strombreite
eingeschrankt ist. Auch die zur Verfligung stehende Vorlandbreite ist im Vergleich zu allen anderen Briickenstandor-
ten an der Elbe (Lauenburg, Geesthacht, Démitz und Wittenberge usw.) wesentlich geringer, so dass bereits bei ei-
nem mittleren Hochwasser mit Treibeisbildung der dafiir zur Verfligung stehende ungestérte Abflussbereich sich
ausschlieRlich auf den Bereich zwischen den Strompfeilern reduzieren wiirde.

Eine Eisversetzung entsteht durch das Zusammenschieben von Eisschollen, in der Regel auch mit Grundberiihrung
und engt den Abflussquerschnitt stark ein. Aus dem dadurch entstehenden Stau kann dann bei Zunahme des Abflus-
ses ein Eishochwasser entstehen. (Anlage 1: Beispiel fur eine Eisversetzung mit den Folgen am Beispiel Neu Dar-
chau). In der Zeit von 1900 bis 2003 hat es in 40 Wintern einen Eisstand bei Neu Darchau gegeben, obwohl der Ge-
wésserquerschnitt in dieser Zeit nicht eingeengt worden ist und auch kein hemmender Bewuchs im Elbvorland vor-

handen war.

Gerade der linke Vorlandbereich,unterhalb von Neu Darchau, in dem die Briicke aufgestandert werden soll, hat ein
sehr ungiinstiges Relief mit ansteigenden Hohen, die eine Grundberiihrung der Eisschollen und damit eine Bildung
eines Eisversatzes auf dem gesamten Vorlandbereich beglinstigen und zusétzlich hat sich in den letzten 25 Jahren
ein Abfluss hemmender Bewuchs entwickelt, der sich ebenfalls negativ auf das Abflussverhalten auswirkt. Damit
kénnte dann dieser gesamte Abflussbereich in dem aufgestanderten Bereich durch eine Eisbarriere blockiert werden
und fiir den gesamten Abfluss stdnde nur noch der Bereich zwischen den Strompfeilern zur Verfligung.

Auf der rechten Elbseite ist die Vorlandbreite noch erheblich geringer und auch auf dieser Seite wird durch die Auf-
stdnderung der Briicke, selbst bei den stromungstechnisch ausgebildeten Pfeilern die Eisschollen soweit abgelenkt,
dass sich durch diese Querstrémung die Schollen untereinander schieben und eine Eisversatz beglnstigt wird.

Die vom Ingenieurbiira P6yry ermittelten FlieBgeschwindigkeiten liegen in den Vorlandbereichen berwiegend unter
0,50 m/sec, so dass auch durch die reduziert Strémung, die zusétzlich noch vom vorhandenen Bewuchs gebremst
wird, die Eisversatzgefahr gesteigert wird. Dabei sind nicht die wie vom Ing. Biiro angesetzten tiefengemittelten
FlieRgeschwindigkeiten mafigebend, sondern die tatsdchlichen Geschwindigkeitsverteilungen heranzuziehen.

Diese tatsdchlichen FlieRgeschwindigkeiten nehmen zur Schle integral ab und sind an der Sohle gleich Null, so dass
auch keine Schieppspannung mehr vorhanden ist. Sobald sich Eisschollen verkannten und Grundberiihrung bekom-
men ist ein Eisversatz nicht mehr auszuschliefien und fihrt bereits in kurzer Zeit zu einer Barriere, die den Abfluss-
querschnitt einschranken und zwangslaufig zu einen Wasseranstieg im Oberlauf fiihrt.

Zwar kommt das Ingenieurbliro Poyry in seiner Zusammenfassung zum Ergebnis das die Briicke die Hochwasserab-
flihrung in der Elbe, sowie die Prozesse der Eisbildung, des Eisversatzes und der schadlosen Eisabfiihrung nur sehr
geringfiigig beeinflussen werden, beziehen sich dabei aber auf die hohen FlieRgeschwindigkeiten im Strombereich



und nicht auf die kritischen Bereiche der Vorlénder. Solange der Abfluss im Bereich zwischen den beiden Strompfei-
lern stattfinden kann und keine Erhéhung des Abflusses erfolgt, was in der Regel bel einsetzendem Tauwetter je-
doch immer zu erwarten ist, wire diese Annahme richtig.

Es geht in der Gesamtbetrachtung auch nicht darum, ob die Briickenkonstruktion im Flussbett eine Beeintréchtigung
darstellt, sondern ob die gesamte Briickenanlage in diesem Fall betrachtet werden muss. Die Annahme des Ing. Bil-
ros Poyry das bei einem Eisversatz im Flussschlauch ein Abfluss Uber die Vorlandbereiche noch stattfinden kann, ist

bei den vorhandenen Varlandstrukturen aus meiner Sicht fraglich.

Da das Treibeis dann nur noch im Flussbett, zwischen den Strompfeiler abgefiihrt werden kann, steht lediglich eine
Breite von 205 Metern zur Verfligung, wobei die FlieRgeschwindigkeiten infolge der Tide abhangigen Entwicklung
eines Eisstandes eher abnehmen und damit wiederum eine Eisversetzung wahrscheinlicher werden kann. Entgegen
den Schlussfolgerungen des Ingenieurblros, die bei der Bewertung bereits Hochwasserabfliisse ansetzen, entste-
hen Eisversetzungen eher bei geringeren Wassersténden und fiihren dann erst zu einem Eishochwasser, das dann
eben nicht mehr Uber die Vorldnder abgefiihrt werden kann, sondern ausschlieftlich zwischen den Strompfeiler ab-
flieRen misste. Bei einer Breite von 205 Metern und einer Wassertiefe von 8 Metern ergibt sich dann nur noch eine
nutzbarer Abflussquerschnitt von 1640 m?, so dass bei einer ermittelten FlieRgeschwindigkeit von 1,65 m/s lediglich

ein Abfluss von ca. 2.700 m¥s méglich wére.

Ich halte daher die im Gutachten dargestellten geringen Beeintrachtigungen durch den Briickenbau nach wie vor fur
fraglich, weil hiermit ein kiinstliches NadelShr geschaffen wird.

Bereits in den Betrachtungen der PreuRischen Elbkommission, mit Beschluss des Ausschusses vom 15. Dezember
1899 (Anlage 2), sind nach deren Untersuchungen, fiir das Katastrophenhochwasser von 1888, ebenfalls alle Punkie
die auch heute wieder diskutiert werden, aufgefiihrt und entsprechende Malnahmen zur Verbesserung eines Hoch-

wasserabflusses in der Elbe vorgeschlagen worden.

Meinen ausfuhrlichen Ausflihrungen zum Hochwasserschutz entnehmen Sie bitte, dass ich aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht die Briickenplanung an diesem Standort nach wie vor als schwierig einstufe. Auch das vorliegende Gut-
achten des Ingenieurbiiros P&yry kann diese Bedenken nicht ausrdumen. Eine sichere Prognose fiir Eishochwésser
abzugeben, ist nicht méglich, weil weder eine Berechnung von Eishochwéssern méglich ist, noch der Zeitpunkt und
die Ortlichkeit an denen es zu Eisversetzungen kammen kann, vorher bestimmbar sind.

Modelle bilden in der Regel statische Systeme ab und berlicksichtigen nicht die dynamische Entwicklung in der Elbe.
Nur mit einer Betrachtung der Elbe als Einheit und nicht in kleinen Abschnitten sind Hochwasserereignisse aber auch

ein schadloser Abfluss dauerhaft zu gewahrleisten.
Mit freundlichen Griiften

Im Auftrage

(Schaaf)
Kreisbauratin
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' Frage B:
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BUNDESANSTALT FUR WASSERBAU
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