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Sicherung der Vogelschutzgebiete V26 und V21 im Landkreis Liichow-

Dannenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Guckeisen,

ich nehme Bezug auf lhren oben genannten Bericht und bitte die zeitliche Verzogerung
der Beantwortung zu entschuldigen.

Sie filhren aus, dass der vermehrte Anbau von Mais (zur Energiegewinnung) sich
nachteilig auf die EU-Vogelschutzgebiete V 26 _Drawehn” und V'21 ,Lucie" — und hier
speziell auf den wertbestimmenden Ortolan - auswirke. Uber das Kodperationsprogramm
Naturschutz kénne ein gewisser Flachenanteil (ca. 150 ha) ,ortolangerecht’ bewirtschaf-
tet werden und auch die fiir den Ortolan als Singwarten erforderlichen Gehélzstrukturen
seien bereits durch einen Landschaftsschutzgebietsverordnung hoheitlich gesichert; eine
differenzierte, an die Erfordernisse des Ortolans angepasste ackerbauliche Nutzung sei
nach lhrer Auffassung mit hoheitlichen Mitteln aber nicht zu gewahrleisten. Sie bitten um
Auskunft dariiber, wie der Landkreis die sich aus der Vogelschutzrichtlinie ergebende
Verpflichtung bzgl. der Vermeidung der Beeintrachtigung der Lebensraume des Ortolans
erfullen kénne und unterbreiten hierzu drei Vorschlage.

Zu den von lhnen unterbreiteten Vorschlagen ist folgendes auszufuhren:
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1. Es wére hilfreich, die Anbaufldche (zumindest innerhalb und in der naheren Umge-
bung der Natura 2000-Gebiete) in Anlagengenehmigungsverfahren einzubeziehen

[.]

Es besteht kein "Anlagenbezug" der Maisanbaufléche zur Biogasanlage im immissions-
schutzrechtlichen Sinne. Daher kann die Anbauflache im immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsverfahren der Biogasanlage nicht mit berticksichtigt werden.

Im Ubrigen sind auch an die (baurechtliche) Beurteilung i. S. von § 35 Abs. 1 Nr. 8 b)
BauGB, ob die Biomasse aus ,nahe gelegenen” Betrieben stammt, keine Uberzogenen
Anforderungen zu stellen (Krautzenberger, in: Battis/Krautzenberger/Lohr, Baugesetz-

buch-Kommentar, 11. Auflage 2009, § 35 Rdnr. 38 e).

2. Die Akzeptanz von Kooperationsprogrammen zum Schutz von Ackervogeln durch die
Landwirte muss durch Aufstockung der Férdermittel und Ausdehnung der For-
dergebietskulisse (iber die festgesetzten Vogelschutzgebiete hinaus deutlich ver-

bessert werden.

Im Gegensatz zu den von Ihnen gemachten Ausflhrungen tragt das Kooperationspro-
gramm Naturschutz (KoopNat) nach dem aktuellen Stand nicht nur mit ca. 150 ha Ver-
tragsflache sondern derzeit mit 323 ha (Stand: 01.01 .2012) zur Sicherung einer ortolan-
vertraglichen Flachenbewirtschaftung bei. MaRgebend fur diesen Erfolg ist dabeli insbe-
sondere auch die verstarkte Anwerbung durch die von Ihnen angebotene Qualifizierung,

die daher unbedingt fortgeftihrt werden sollte.

Seit Beginn der jetzt laufenden EU-Forderperiode ab 2007 stehen ausreichende Forder-
mittel zum Abschluss entsprechender KoopNat-Vertrage zur Verfugung. Die Anwendung
einer anderenfalls erforderlichen Prioritatensetzung war weder bisher erforderlich noch
wird sie bis zum Ende der jetzigen Forderperiode erforderlich sein. Ganz im Gegenteil
wird das Land die in diesem Jahr praktizierte zweijéhrige Verlangerung von auslaufenden
Vereinbarungen wieder aufgeben und im nachsten Jahr erneut den Abschluss neuer funf-

jahriger Vertrage fur diese Flachen ermdéglichen.

Aus hiesiger Sicht ist fur die Akzeptanz des KoopNat auch eine angemessene leistungs-
gerechte Verglitung von entscheidender Bedeutung. Aufgrund des schlechten landwirt-
schaftlichen Wirtschaftsjahres 2009 (gestiegene Betriebskosten, starke Kosteneinspa-



rungseffekte bei extensiver Bewirtschaftung, sehr niedrige Erldse flr Agrarprodukte) war
das Land an sich gezwungen, alle Pramien im Ackerbereich ganz erheblich zu senken.
Aufgrund der das KoopNat tragenden Leitgedanken des Landes beziiglich einer beson-
ders vertrauensvollen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft wurde darauf jedoch durch vollstandige Ausschopfung einer EU-
konformen maximal 20%igen Toleranzgrenze verzichtet. Nach dem jetzigen Erkenntnis-
stand wird auRerdem fur 2013 von einer Erhdhung der Prdmien ausgegangen.

Auch fur die neue Férderperiode wird sich das MU fir eine ausreichende Finanzausstat-
tung des KoopNat mit Nachdruck einsetzen, damit das Ziel eines weiteren Ausbaus des
Vertragsnaturschutzes erreicht werden kann (s. Pl des MU Nr. 78/2011 v. 04.10.11).

Die bisher bestehende Férdergebietskulisse basiert auf den Festlegungen des Landkrei-
ses. In der Vergangenheit ist nach dem hiesigen Kenntnisstand keine Ablehnung von
entsprechenden Kulissenwiinschen des Landkreises erfolgt, sofern die zur Gewahrleis-
tung der EU-Konformitét in Nr. 1.1 des Teils C der BDA-AUM enthaltenen Vorgaben ein-

gehalten wurden.

Nach der Férderrichtlinie KoopNat ist eine Ausdehnung der Férderkulisse far den Ortolan
als Anhang I-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie Uber diese Gebiete hinaus grundsétzlich
auch realisierbar. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer evil, notwendigen
Prioritatensetzung Gebiete, die sich auBerhalb der gemeldeten Natura2000-Gebiete be-

finden, dann nur nachrangig bedient werden kénnen.,

Daneben hat MU in der Vergangenheit zur Steigerung der Effizienz des Vertragsnatur-
schutzes fur den Ortolan beziglich der Habitatqualitat zahlreichen Wiinschen des Land-
kreises im Hinblick auf regional-orientierte Aspekte sowie der weiteren Verbesserung

(z.B. Erprobung von anderen Saatgutmischungen) zugestimmt. Aufgrund des Freiwillig-
keitsprinzips ist jedoch auch zu erwahnen, dass dem Instrument Vertragsnaturschutz far

eine zielgenaue Lenkung der Vertragsflachen sowie eine weitestgehende Flachende-

ckung Grenzen gesetzt sind.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass es aus hiesiger Sicht unstrittig ist, dass mit
vertragsnaturschutzrechtlichen Regelungen oder anderen freiwilligen MaRnahmen eine



Zurlickdrangung von Mais-Monokulturen oder die Unterbindung von langjahrigen Mais-
anbau, wenn (iberhaupt, rdumlich nur sehr begrenzt erreichbar sein wird.

3. Es sollte erwogen werden, die Agrarférderung an Auflagen zu koppeln, die die Erhal-
tung der wertbestimmenden Arten in den FFH- und Vogelschutzgebieten sicherstellen
(z.B. Festsetzung eines prozentualen Anteils extensiv zu nutzender Randstreifen).

Die EU-Kommission hat am 12.10.2011 ihre Gesetzesvorschlage fur die Férderperiode
2014-2020 veréffentlicht. Darin schlagt sie vor, zukinftig 30% der Direktzahlungen an
eine "Okologisierungskomponente" zu binden. Bedingungen hierfir sollen das Verbot von
Griinlandumbruch mit Stichtag 01.01.2014, die Bereitstellung von 7% "im Umweltinteres-
se genutzter Flachen" je Betrieb und eine Anbaudiversifizierung sein. Hierbei missen
mindestens 3 landwirtschaftliche Kulturen angebaut werden, von denen keine mehr als
70% und die dritte noch mind. 5% des Ackerlandes einnehmen muss. Die Vorschlage
werden bis 2013 in den européischen Gremien beraten und es kann derzeit nicht abge-
schatzt werden, ob diese Vorschlage so akzeptiert oder in welcher Form verandert wer-
den. Es bleibt also abzuwarten, ob die allgemeine Agrafférderung zukunftig zur Erhaltung
der wert bestimmenden Arten in FFH- und Vogelschutzgebieten entscheidend beitragen

kann.

Zu gegebenem Zeit wird dann auch zu prifen sein, welche Méglichkeiten bestehen, die
naturschutzfachliche Eignung der vom ML angebotenen AgrarumweltmaRnahmen (z.B.
einjahrige/mehr-jahrige Bluhstreifen) fur den Erhalt wert bestimmender Arten in Vogel-

schutzgebieten noch zu verbessern.

Zu Ihrer Auffassung, dass eine differenzierte, an die Erfordernisse des Ortolans ange-
passte ackerbauliche Nutzung mit hoheitlichen Mitteln — d.h. durch eine hoheitliche Si-
cherung - nicht zu gewdahrleisten sei, ist folgendes anzumerken:

Eine zur Sicherung eines Vogelschutzgebiets vorgesehene NSG- oder LSG-Verordnung
kann in Zonen mit einem entsprechend dem jeweiligen Schutzzweck abgestuften Schutz
gegliedert werden (§ 22 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Soweit verhaltnismaBig, insbesondere
soweit erforderlich, kénnen damit im hinreichend engen raumlichen Zusammenhang mit
als Singwarten genutzten oder geeigneten Geholzstrukturen Zonen bestimmt werden, in



denen eine ackerbauliche Bodennutzung, die dem Standort die Eignung als Bruthabitat
flr den Ortolan nimmt, verboten wird. Zugleich kann dort, soweit erforderlich, als Pflege-
und EntwicklungsmaRnahme eine bruthabitatgerechte ackerbauliche Bodennutzung
durch die Verordnung bestimmt (§ 22 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) oder im Einzelfall ange-
ordnet (§ 15 Abs. 1 NAGBNatSchG) werden. Im Hinblick auf mégliche wirtschaftliche Be-
eintrachtigungen der einzelnen Grundstlickbewirtschafter ist dabei aus Griinden der Ver-
haltnismaRigkeit zu prifen, ob die Bewirtschaftungsbeschrankung und die evt. erforderli-
che Pflege- und EntwicklungsmaRnahme in ein- oder mehrjahriger Folge jeweils wech-
selnde Grundstlicke erfassen kann ("Rotation”, vgl. § 15 Abs. 3 NEIbtBRG).

Im Auftrage
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(J&rn Hoffmann-Loft)






